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RESUMO

A responsabilidade tributaria solidaria de grupo econdmico ¢ uma vertente do Direito
Tributdrio que possui elevada complexidade teorica, face o que se tem no ordenamento juridico
atual e o fato de imputar a terceiros a responsabilidade pelo pagamento de um tributo que, de
antemao, este ndo seria obrigado ao pagamento. A partir disto a presente pesquisa, tendo como
abordagem metodoldgica o método qualitativo, com natureza bdasica e objetivo explicativo,
utilizando como procedimento a pesquisa bibliografica, pretende conceituar a expressao “grupo
econOmico”, apresentando além de suas espécies, possiveis irregularidades dos conglomerados
empresarias que ensejam a responsabiliza¢cdo. Apos delimitar tais pressupostos, analisar-se-4 a
responsabilidade tributaria solidaria desses grupos econdmicos irregulares, tendo como
parametro tanto o artigo 124, I do Codigo Tributario Nacional, quanto o Parecer Normativo da
COSIT n° 04/2018, apresentando todos os pontos controvertidos do tema, a fim de contribuir
com o debate juridico e, ao final, demonstrar se ¢ cabivel a responsabilizacdo dos grupos
econOmicos que objetivam fraudar o pagamento da obrigacao tributaria e qual a fundamentagao
juridica pertinente.
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TAX LIABILITY OF IRREGULAR ECONOMIC GROUP
ABSTRACT

The solidarity tax responsibility of an economic group is an aspect of tax law that has
high theoretical complexity, given what is in the current legal system and the fact of imputing
to third parties the responsibility for the payment of a tax that, beforehand, this would not be
obliged to pay. From this the present research, having as a methodological approach the
qualitative method, with a basic nature and explanatory objective, using bibliographic research
as a procedure, intends to conceptualize the expression "economic group", presenting in
addition to their species, possible irregularities of business conglomerates that include
accountability. After delimiting such assumptions, the solidarity tax responsibility of these
irregular economic groups will be analyzed, having as a parameter both Article 124, I of the
National Tax Code, and the Normative Opinion of COSIT No. 04/2018, presenting all the points
at issue on the subject, in order to contribute to the legal debate and, in the end, to present hether
accountability of economic groups aimed at defrauding the payment of the tax obligation is
appropriate and what the legal statement is relevant.
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1. INTRODUCAO

A fim de tornar mais didatico o estudo, o ponto de analise partira da conceituacao de
grupo societario, ao passo que este esta subdividido em: 1) grupo econdmico de direito, disposto
na Lei 6.404/1976; e ii) grupo econdmico de fato, regulado pela legislagio trabalhista’
conforme art. 2°, §2° da CLT, previdenciaria e tributaria®, na forma da IN RFB 971/09, na
relagdo consumerista, conforme art. 28, § 2° do CDC e na Lei Organica da Seguridade Social,
mais precisamente no art. 30, IX da Lei 8.212/91.

Hodiernamente, face a economia globalizada, as sociedades empresarias, até entdo
sem nenhum vinculo com outra pessoa juridica, sdo “obrigadas” a aproximacao direcional,
comungando direitos e deveres, visando melhor organizagdo empresarial, tendo como
consequéncia maior desenvolvimento econdomico das empresas integrantes, maximizando lucro
e diminuindo as despesas.

Os conglomerados empresariais, dada a caréncia de legislagdes harmoniosas que
conceituam tal instituto, foram definidos segundo varios ambitos do direito brasileiro, conforme
preceitua Viviane Prado (2006, p. 153).

Defende-se, portanto, a ndo-unidade do conceito de grupo de sociedades de
forma a ser aplicado a todo o sistema juridico. Cada ramo do direito deve
estabelecer os elementos especificos, levando em consideragao os objetivos
a serem atingidos, existindo, assim, defini¢cdes diferentes no direito
societario, no direito da concorréncia, no direito do trabalho e no direito
tributario. Ademais, no proprio direito societario ha diversas perspectivas,
pois pode-se buscar tanto a proteg¢@o do patrimdnio social, dos credores e dos
socios externos como ter em vista os deveres de informacdo e critérios
contabeis, a insolvéncia, as normas penais societarias, a desconsideracdo da
personalidade juridica e at¢é mesmo o aspecto organico do grupo como tal.
(grifo nosso)

Diante disto, torna-se necessario sopesar a diferenga entre um grupo econdmico de
direito ¢ um grupo economico de fato, apresentando as caracteristicas peculiares de cada
instituto, a fim de culminar no grupo econdmico objeto deste estudo.

A partir de uma diferenciacdo do que € grupo econdmico de direito e de fato, analisar-

se-a a responsabilizacdo tributaria das empresas integrantes do grupo econdémico, com enfoque

3 Art. 2° - Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva, que, assumindo os riscos da atividade
econdmica, admite, assalaria e dirige a prestacdo pessoal de servigo.

§ 2° Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma delas, personalidade juridica propria, estiverem
sob a dire¢do, controle ou administracao de outra, ou ainda quando, mesmo guardando cada uma sua autonomia,
integrem grupo econdmico, serdo responsaveis solidariamente pelas obrigacdes decorrentes da relagdo de
emprego.

4 Art. 494. Caracteriza-se grupo econdmico quando 2 (duas) ou mais empresas estiverem sob a diregéo, o controle
ou a administracdo de uma delas, compondo grupo industrial, comercial ou de qualquer outra atividade economica.



no que dispde o artigo 124, I do CTN, principalmente em quais hipoteses estas sociedades
empresariais, movidas por um ato ilicito, deverdo, ou ndo, ser solidariamente responsaveis
juntamente com a pessoa juridica contribuinte da relacao tributaria, isto €, grupo econdmico
irregular.

Assim sendo, o tema da presente pesquisa sintetiza o acima exposto,
“RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SOLIDARIA DO GRUPO ECONOMICO
IRREGULAR?” ¢ visa responder a seguinte indagagio: “QUANDO O GRUPO ECONOMICO
SERA RESPONSAVEL TRIBUTARIO SOLIDARIO E QUAL A FUNDAMENTAGCAO
JURIDICA PARA TANTO?”.

2. GRUPOS ECONOMICOS

O direito comercial define grupo societario de direito (conhecido também como grupo
contratual), na forma do art. 265 e seguintes da Lei 6.404/1976. Referida lei, em apertada
sintese, define grupo de direito a partir de uma pessoa juridica conhecida como controladora e
suas controladas, ao passo que estas formam um grupo societario mediante convencao ou
consorcio, formando conglomerados empresariais por meio de uma relacao hierarquica, que
reinem em apenas uma pessoa juridica a geréncia das demais sociedades participantes
(holding), ou através de uma relagao de participacao.

Em suma, estard configurado grupo economico de direito quando as sociedades
integrantes (controladora e controladas) combinem expressamente recursos e esforgos para que
se concretize seus objetivos, tal cominagdo devera ser formalmente constituida, isto €, por meio
de convengao ou consorcio.

Por sua vez, Baldasso (2019) explica que o grupo econdmico de fato define-se,
primordialmente, pela instauracdo apenas no campo fatico, ou seja, constituidos de modo
informal. A partir desta ideia e pautado no entendimento legal e doutrindrio, torna-se didatico
delimitar grupo de fato a partir de trés modalidades.

A primeira ¢ quando existe uma relacdo de coligacdo, onde as pessoas juridicas
integrantes detém elevada influéncia sobre as outras, subsistindo uma relagao de participagao
entre todas elas.

A segunda modalidade, uma Uinica empresa detém titularidade significativa de direitos
societarios sobre as outras, dando a esta preponderancia sobre as deliberagdes, na forma do art.
116, “a” da Lei 6.404/1976, subsistindo uma relagao de controle (controlada e controladora) e

ndo uma relagdo de participacdo (coligacdo).



Ambas modalidades até entdo apresentadas possuem os mesmos pressupostos de
configura¢dao do grupo econdmico de direito. A diferenca se apresenta face a ndo formalizagao
do grupo, ou seja, nao ha nenhuma convengao ou consoércio definindo a atividade.

Ja quanto a terceira e derradeira modalidade de configuragao de grupo econdmico de
fato, preceitua Ferragut, em seu artigo publicado no site Jota no dia 06/11/2017:

Com base na legislacdo infralegal abaixo mencionada e, sobretudo, na
jurisprudéncia, temos também os grupos econémicos de fato nio
constituidos por sociedades controladoras/controladas ou coligadas, mas tdo
somente em funcdo de alegada administracio conjunta, controle,
subordinacio ou confusido patrimonial entre as sociedades envolvidas.
(FERRAGUT, 2017) (grifo nosso).

Nesta hipdtese a unido empresarial também esta fundada apenas no campo da matéria,
ndo sendo possivel enxergar formalmente o vinculo entre as empresas integrantes. Todavia, a
problematica resigna-se para configuracao desta hipotese de grupo econdmico de fato visto que
ha apenas indicios do referido grupo, dependendo do lastro probatoério angariado para que se
comprove a existéncia do grupo econdmico de fato. E mais, nesta hipdtese, por ndo haver
participag@o societaria evidente, abre-se maior margem para as ilicitudes. Nao ha regra nesta
expressao, apenas destaca-se a linha ténue que gira em torno desta hipotese, podendo esta ser
tanto com objetivos licitos, mas também ilicitos.

Nao se pode olvidar que no género “grupo econdmico”, independente da espécie que
se discute (se de fato ou de direito), as pessoas juridicas integrantes mantém autonomia juridica
e econdmica, isto €, ndo serd desfeita sua personalidade juridica, na forma dos arts. 266 e 278,
§1° da Lei 6.404/1976.

Ademais, ha duas caracteristicas marcantes em ambas as espécies de grupo econdmico,
quais sejam, o controle societario e a existéncia de varias sociedades empresarias. Entretanto,
apesar da personalidade juridica e o patrimonio ser proprio de cada sociedade, estas estdo
ligadas a um interesse econdmico.

O ponto nefralgico instaura-se a partir do momento em que ha desrespeito a autonomia
patrimonial, operacional e laboral, ou seja, hd uma simulag¢do entre as empresas de que ha
autonomia entre elas; porém, na pratica, desaparece a personalidade juridica de cada sociedade
integrante do grupo, fundindo-se o grupo econdmico irregular.

Insta salientar que o presente estudo detém como objetivo analisar a figura do grupo
econdmico irregular, isto ¢, aquele conglomerado que abusa de sua personalidade juridica,
desrespeitando a autonomia patrimonial e operacional das pessoas juridicas, cometendo este

um ato ilicito, podendo ensejar em responsabiliza¢des na ordem tributéria.



3. GRUPOS ECONOMICOS IRREGULARES

A titulo de exemplo, torna-se pertinente apresentar a seguinte situacao: determinada
pessoa juridica ¢ contribuinte de ICMS (Imposto sobre Circulagao de Mercadorias e Servigos),
de competéncia estadual (art. 155, II da CF/88), ndo havendo discussdo quanto a obrigacao
desta adimplir o tributo. Fato ¢ que esta empresa, com intuito de ndo pagar o tributo, constitui
um conglomerado de empresas que nao possuem personalidade juridica propria, formando um
grupo econdmico irregular, a fim de fraudar o pagamento daquele tributo.

Diante do caso acima epigrafado, surgem ao menos duas perguntas, as quais a presente
pesquisa pretende responder: 1) se comprovado a existéncia do grupo econdmico e da
irregularidade das empresas integrantes, estas serdao responsaveis tributarios solidarios, ou seja,
em conjunto com a empresa realizadora do fato gerador?; e ii) caso afirmativo, qual o
fundamento legal que o fisco deverd utilizar-se para tal configuragao?

As referidas indagacdes sdo pertinentes, eis que as empresas integrantes nao
participaram diretamente da realizagdao do fato gerador (no exemplo o ICMS), mas possuem
interesse comum, decorrente de um ato ilicito que desfigurou a obrigagao tributaria, analisando
se cabivel o art. 124, I do CTN como fundamentacdo para tanto.

O intuito ndo ¢ analisar a responsabilizagdo das empresas simplesmente pelo fato
destas serem integrantes de um grupo econdmico, visto que para a configuragdo da
responsabilizacgdo tributaria ora discutida apenas a comprovagao da existéncia do grupo nao ¢
o bastante, tornando-se necessario a comprovagdo do conluio fraudulento a fim de omitir o

pagamento do passivo fiscal (TRF3, 2019).

4. GRUPOS ECONOMICOS E AS FRAUDES A FAZENDA PUBLICA

Ultrapassada a barreira inicial de definicdo do objeto de estudo do presente artigo,
destaca-se a relevancia econdmico-social que o estudo do grupo econdmico irregular e sua
responsabilizagdo tributaria possui.

A matéria publicada no site do jornal Correio Braziliense, de autoria de Helena Mader
(2019), detalha a atuacdo de pessoas juridicas que até entdo se enquadravam no programa do
Simples Nacional, mas que ultrapassaram os parametros balizadores para fazer jus ao
tratamento diferenciado e a fim de ndo perder a benesse constitucional, fracionaram o lucro

obtido com a criacdo de novas empresas, mantendo-se no regime simplificado de tributacao,



programa de tratamento diferenciado e favorecido aos microempreendedores e empresas de
pequeno porte, que recebe protecdo constitucional (art. 146, III, “d” da CF/88) e
infraconstitucional (Lei n® 123/2006).

Outro fato elucidativo ¢ a “Operagao Corrosao”, a qual incidiu sobre a atuacdo do
Poder Publico nas empresas do comércio de sucatas e reciclagem de materiais ferrosos,
realizada pelo Grupo de Operacdes Especiais de Combate a Fraude Fiscal Estruturada
(GOEFF), da Delegacia da Receita Federal (DRF) lotada em Sao Bernardo do Campo-SP e da
Divisao dos Grandes Devedores (DIGRA) da 2* Regido.

Tal operacdo baseou-se na identificagdo de pessoas juridicas com significativa
movimentag¢do financeira (DIMOF) e milhares de notas fiscais emitidas (SPED-NF), mas sem
empregados cadastrados em seus quadros (GFIP), partindo da andlise de um crédito de elevada
monta, juntamente com risco de insolvéncia e elementos de fraude fiscal (criagdo de empresas
de fachadas a fim de desfigurar atos e negocios juridicos).

O resultado foi o bloqueio pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional - PGFN, em
18/01/2018, do montante de R$ 570 milhdes de um grupo econdomico de fato em sede de
cautelar fiscal.

Como substrato probatorio a operagao utilizou-se dos seguintes fundamentos:

(a) a configuragdo do Grupo Economico incluindo empresas patrimoniais e
operacionais ndo corresponsabilizadas no ambito administrativo; (b) a
delimitagdo do polo passivo, utilizando-se como baliza o patrimoénio das
empresas; (c) o mapeamento de coligadas e controladas, bem como a
identificac¢ao dos vinculos de gestao, de forma a comprovar a unidade diretiva
das varias empresas integrantes do Grupo; (d) a identificagdo da arvore
genealogica dos beneficiarios, com o escopo de demonstrar a transferéncia
patrimonial para os familiares dos socios; (e) a densidade e diversidade da
composi¢do societaria no intuito de a comprovar quem eram os reais gestores
das empresas; (f) o cruzamento das informagdes de compra e venda de
mercadorias certificado nas DIPJs, comprovando o enorme volume de
transacdes intragrupo; (g) analise cartorial que demonstrou que as empresas
do Grupo avalizavam reciprocamente suas obriga¢des, o que denota a
solidariedade patrimonial e gerencial através da corresponsabilizagdo
assumida, inclusive para compromissos futuros; e (h) a identidade de telefone,
dominio de e-mail ¢ CEP, o que ilustra o compartilhamento das estruturas
administrativas (BRASIL, 2018).

Referidos fundamentos servem inclusive de balizas para introduzir o pensamento da
Fazenda Publica, a fim de comprovar o grupo econdémico € at¢ mesmo uma possivel

irregularidade.



Os valores ora apresentados sdo de elevada monta aos cofres publicos, e a sua ndo
arrecadacdo atinge diretamente a sociedade, visto que as fraudes do empresariado frustram a
arrecadagdo do tributo, gerando consequéncias nocivas aos cofres publicos.

A grande questdo é: as empresas criadas a fim de burlar o ndo pagamento do tributo
também sdo responsaveis solidarios pelo inadimplemento? Para responder tal indagacao,

necessario se faz adentrar no tema de sujeicdo passiva e responsabilidade tributaria.

5. SUJEITO PASSIVO DA RELACAO TRIBUTARIA: DIFERENCA ENTRE
CONTRIBUINTE E RESPONSAVEL

Reza o art. 121, caput do CTN, que sera sujeito passivo da relagdo tributaria aquela
pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou infragdes pecunidrias (art. 113, §1°e §3° do CTN).
Em sintese, o sujeito passivo serd sempre uma pessoa vinculada de algum modo ao fato gerador
correspondente.

No entanto, o legislador infraconstitucional dividiu a sujeicdo passiva tributaria em
duas espécies. A primeira espécie ¢ o contribuinte, aquele que detém relacao pessoal e direta
com o respectivo fato gerador, e a segunda espécie € o responsavel, ao passo que este nao
reveste da condigdo de contribuinte, porém a sua obrigacao tributaria estara descrita na norma.

Insta salientar que na forma do art. 128 do CTN, para que seja imputada a
responsabilidade, o vinculo do responsavel podera ser indireto, ao passo que o vinculo do

contribuinte, necessariamente, sera direito € pessoal.

6. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

O art. 146 da CF/88 trata dos assuntos que serao adstritos a Lei Complementar, ou
seja, o ente publico competente s6 podera legislar mediante o referido processo legislativo,
vedada que as matérias entabuladas no artigo retro mencionado sejam prescritas por meio de
lei ordindria, por exemplo.

Entre os contetidos submetidos a Lei Complementar estdo as normas gerais em matéria
de legislagdo tributaria, mais notadamente sobre sujeicao passiva e obrigacao tributaria, isto &,
responsabilidade tributaria, na forma do art. 146, 111, alineas “a” e “b” da CF/88.

A partir disto, a Lei Complementar que trata do referido assunto, no atual ordenamento
brasileiro, ¢ o Cédigo Tributario Nacional (CTN). Insta salientar que o CTN, publicado em 25

de outubro de 1966, tratava-se de lei ordinaria, porém a Constituicdo Federal de 1967



recepcionou a referida norma com status de lei complementar e fora mantido este status com o
advento da Constituicao Federal de 1988.

Destaca-se que a matéria de responsabilidade tributaria estd disposta no Titulo II —
Obrigagao Tributaria, Capitulo IV — Sujeito Passivo, Secao II — Solidariedade (art. 124 ¢ 125
do CTN) e Capitulo V — Responsabilidade Tributéria (art. 128 a 138 do CTN). Todavia, a
conceituacdo de responsabilidade tributaria estd no art. 128 do CTN, revelando que a
responsabilidade se trata da imputacao a terceiro da responsabilidade pelo pagamento do crédito
tributario, se expresso em lei e caso o responsabilizado tenha vinculo com o fato gerador da
respectiva obrigacao.

Um dos pressupostos para responsabilizacdo € a vinculagdo do responsavel com o fato
gerador, ou seja, serd imputado a terceiro a responsabilidade pelo adimplemento do tributo
quando este tiver a capacidade de reter ou reaver para si o 6nus tributario.

Ante o exposto, Rafael de Souza Medeiros, advogado e professor graduado na
Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS, em seu livro “Responsabilidade
Tributéaria de Grupo Econdmico”, sistematizou o conceito de responsabilidade tributéria:

A partir das digressGes anteriores, pode-se definir preliminarmente a
responsabilidade tributaria como o conjunto de regras legais de
atribuicio do 6nus tributario a terceiro vinculado ao fato gerador, que se
destina a facilitar a arrecadacio e a fiscalizacdo e garantir o crédito
tributario, desde que ndo implique a oneragdo do patriménio pessoal do
responsavel, bem como penalizar ato ilicito que dé causa a crédito
tributario ou ao seu inadimplemento. (MEDEIROS, 2019, p. 57) (grifo
nosso).

6.1. ESPECIES DE RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

O género responsabilidade tributéria, atualmente, fora dividido em duas espécies, isto
¢, responsabilidade tributaria pelo pagamento e responsabilidade tributdria por infracdes.

Quanto a responsabilidade pelo pagamento, refere-se ao adimplemento dos tributos,
contendo duas subdivisdes, quais sejam: 1) responsabilidade pelo pagamento por transferéncia;
e ii) responsabilidade pelo pagamento por substitui¢do.

A primeira subdivisdo merece maior destaque, visto que se presta mais util ao presente
estudo.

Na responsabilidade por transferéncia, o contribuinte pratica o fato gerador, porém
pelo inadimplemento deste a obrigagao tributaria ¢ transferida a um terceiro, ao passo que este

terceiro podera responder pelo pagamento do crédito tributario.



Em relacdo a esta, o CTN disp0s da seguinte forma: responsabilidade solidaria (art.
124 e 125); responsabilidade dos sucessores (art. 129 a 133); e responsabilidade de terceiros
(art. 134 e 135).

Ja a segunda subdivisao (responsabilidade tributaria por substituicao), detém protegao
expressa na Constituicao Federal, conforme art. 150, § 7°. Sinteticamente, sera responsavel por
substituicdo aquele terceiro que, mesmo antes do contribuinte praticar o fato gerador, por for¢a
de lei, ja sabe que sera o responsavel, portanto € ele quem substituird o contribuinte no polo
passivo tributario.

Além da responsabilidade por pagamento, a segunda espécie de responsabilidade ¢ a
por infragdes, que nada mais ¢ do que impor a obrigacdo pelo pagamento das multas sobre o
agente que praticar essa infracao, independentemente de sua intengao.

A partir das digressoes sobre o tema responsabilidade, influi analisar detidamente a
figura da responsabilidade tributaria solidaria, visto que esta ¢ o objeto de estudo do presente

artigo, o que serd feito a partir deste instante.

6.2. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SOLIDARIA (ART. 124 E 125 DO CTN)

A responsabilidade tributaria solidaria, presente nos arts. 124 e 125 do CTN, obriga os
responsaveis ao pagamento do tributo em conjunto com o contribuinte inadimplente.

Apesar da responsabilidade solidaria ndo estar disposta no capitulo V, referente as
espécies de responsabilidades tributéarias, parte da doutrina, ilustrada pelo pensamento de
Rubens Gomes de Souza, entende que esta ¢ uma espécie de responsabilidade por transferéncia
e ndo extensdo da responsabilidade.

Reza o inciso I do art. 124 do CTN, que sera responsavel solidario aquele que tiver
interesse comum na realiza¢do do fato gerador da obrigagao principal, isto €, na obrigagao de
pagar. Ademais, o inciso II preceitua que a solidariedade tributdria podera estar expressa na
legislagdo.

O ponto nefralgico estad presente no art. 124, I do CTN, mais notadamente na expressao
“Interesse comum”.

Diante disto, face a complexidade do termo e do seu carater de subjetividade, referida

expressdo sera estudada com maiores detalhes nos topicos seguintes.

6.3. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SOLIDARIA E “INTERESSE COMUM”



O art. 124, I do CTN, tratado no topico anterior, detém, na integra, a seguinte redagao:
“Sao solidariamente obrigadas: i) as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador da obrigagao principal”.

Como pode ser observado, o legislador ndo se preocupou em dar uma definicao
concreta para o que seria a expressdao “interesse comum”, instaurando verdadeiro caos
interpretativo perante os operadores do direito.

Com o proposito de inaugurar o debate sobre a controvérsia, importante combinar
referido artigo com o que dispde o art. 128 do CTN, eis que este preceitua que a lei determinara
a responsabilidade do pagamento do tributo a terceiro que seja vinculado ao fato gerador da
respectiva obrigacao.

Hodiernamente, tal expressao (“interesse comum”), dado o seu carater subjetivo,
suscita variadas interpretacdes, ao passo que o Estado, representado pela Fazenda Publica,
busca tal definicdo e o cidaddo, especificamente na relagdo tributaria, o contribuinte “/acto
sensu”, defende determinada tese.

Diante deste cendrio, a fim de dar maior objetividade ao aqui estudado, tratar-se-4, de
forma pormenorizada, as defini¢des sobre “interesse comum”, apresentando as perspectivas a

respeito do tema, desejando ao final contribuir com o debate sobre a matéria ora analisada.

6.4. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SOLIDARIA E “INTERESSE COMUM” DO
GRUPO ECONOMICO IRREGULAR: VISAO DA FAZENDA PUBLICA

A Fazenda Publica, mais notadamente a Receita Federal do Brasil (RFB), publicou
uma orientacdo para seus contribuintes, por meio do Parecer Normativo n® 04/2018, da
Coordenagdo-Geral de Tributagao (COSIT), que trata sobre a responsabilidade tributaria
solidaria (art. 124, I do CTN).

Antes de analisar o disposto no PN n° 04/2018, ndo se pode olvidar que o entendimento
ora exposto ¢ uma interpretacdo oficial dada pela Unido, por meio da Receita Federal do Brasil,
ao passo que em relagdo aos outros entes da administracdo publica ndo ha posicionamento
pacifico sobre a questao ora discutida. Todavia, tal interpretacao detém elevada estima sobre o
posicionamento dos demais entes tributantes e servird como baliza do pensamento do fisco para
conclusao desta producao.

O referido parecer imputa a terceiro a responsabilidade pelo pagamento do tributo, eis
que o contribuinte ou responsavel por substituigdo ndo cumpriu com tal obrigacdo. O

entendimento pauta-se no art. 124, I do CTN, estando configurada a responsabilizacdo deste
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terceiro caso comprovado que este possui interesse comum na realizacdo do fato gerador, eis
que este “interesse comum” advém tanto de um ato licito que gerou a obrigacdo tributaria
(pratica conjunta do fato gerador) como de um ato ilicito que desfigurou a obrigagao tributaria.

Cumpre destacar, que segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica,
“interesse comum” ndo ¢ meramente interesse economico na realizag¢ao do fato gerador, ou seja,
ndo basta que haja proveito econdmico para dar ensejo a responsabilizagdo pelo art. 124, I do
CTN, necessitando que tenha interesse juridico, ou seja, que as pessoas realizem conjuntamente
o fato gerador, estando as partes no mesmo lado da relagao juridica.

Percebe-se que o Parecer Normativo ampliou a expressdo “interesse comum”,
somando ao que dispde o Tribunal Superior a ideia de “interesse comum” decorrente de ato
ilicito e nao apenas aquele vinculado a ideia de interesse juridico.

Insta salientar, que a propria Receita Federal do Brasil limitou a aplicagdo do art. 124,
I do CTN, devendo o fisco comprovar o vinculo do responsabilizado com o ato (ilicito) e com
o contribuinte ou responsavel por substitui¢do. O liame entre a participagdo (comissiva ou
omissiva) na perfectibilizacdo do ilicito, com intuito de fraudar o sujeito ativo da relagdo
tributaria (que haja dolo), ou seja, o responsabilizado precisa ter participado de forma ilicita da
relacdo que gerou a fraude do respectivo passivo fiscal e ndo de outros.

Dito de outra forma, para a responsabilizacdo utilizando-se do art. 124, I do CTN e a
figura do interesse comum sobre a faceta da ilicitude, deve-se comprovar a conduta ilicita do
terceiro, fazendo o liame entre esta conduta e o resultado, a sonegacao fiscal, por isso € que esta
sendo imputado a este a obrigacao de pagar (individualizar a fraude).

Ademais, o PN COSIT 04/2018 assentou o entendimento de que o ato ilicito que enseja
a responsabilidade solidaria restara configurado quando houver: i) grupo econémico irregular;
ou ii) evasdo e simulagdo; ou ainda iii) planejamento tributario abusivo. Destaca-se que o
presente artigo se atera a analise apenas da primeira hipdtese do ilicito, isto €, grupo econdomico
irregular.

Em relacdo ao grupo econdmico irregular (grupo societdrio que desrespeita a
autonomia patrimonial e operacional das pessoas juridicas que o integra), o entendimento do
fisco federal ¢ de que quando configurado o referido ilicito o grupo irregular esta realizando
indiretamente o fato gerador, o que justifica o interesse comum passivel de responsabilizacao.

A ilicitude retromencionada devera ser demonstrada por meio de presungdes, ao passo
que nao haverd provas diretas que ensejardo a responsabilidade. Diante disto, as provas

angariadas pela autoridade administrativa deverao sustentar os indicios, ou seja, o ilicito
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praticado deve ser comprovado por meio de robusto conjunto de provas, de forma
pormenorizada e ndo meros indicios.

A principal justificativa para tanto € que o fisco, identificando o fato ilicito, ndo pode
ser complacente e deixar de responsabilizar aquele que se oculta ou manipula a fim de nao
quitar suas pendéncias fiscais. Ao passo que o proprio art. 124, I do CTN nao distingue interesse
comum licito ou ilicito e assim, segundo entendimento do fisco federal, o interesse comum
relaciona-se também com a pratica de um ato ilicito, ensejando a aplicacdo do aludido
dispositivo.

Nenhum intérprete prudente do Direito ha de sustentar o respeito aos efeitos
tributarios de atos juridicos praticados na seara do abuso da personalidade
juridica (empresas de papel sem existéncia real, individual e concreta) ou
eivados dos vicios do conluio e da simulacio. O abuso da personalidade
juridica praticado por um contribuinte ou por varios em coordenagao subjetiva
(conluio), utilizando a forma juridica que o PN denomina de “grupo
econdmico irregular”, configura juridicamente um conluio, ilicito que nado
merece a prote¢ao da norma tributaria. (PONTES, 2019) (grifo nosso).

Em suma, restard configurada a responsabilidade solidaria (art. 124, I do CTN) do
grupo econdmico irregular quando comprovado o “interesse comum” na realizacdo do fato
gerador, seja quando as empresas integrantes realizarem em conjunto o fato gerador ou quando
houver ilicitude que desfigura o fato gerador. Atengao, a mera configuracao/demonstracao do
grupo econdmico ndo enseja responsabilizacdo, mas sim a comprovagao do abuso de
personalidade, na forma do precedente normativo do STJ, AgRg REsp 1.511.682/PE, de autoria
do Ministro Relator Herman Benjamin.

Por fim, apds demonstrado a responsabilidade tributaria, mediante o fundamento do
art. 124, I do CTN e comprovado o interesse comum por meio de uma situagcdo que desfigura o
fato gerador, fraudando o pagamento do tributo, a Receita Federal do Brasil, por meio do
parecer sub judice, materializou este “terceiro responsavel” pelo ilicito por meio de trés
modalidades.

Em primeiro lugar a responsabilizacao podera ocorrer de forma direta, onde serdo
responsabilizados os socios das empresas integrantes do grupo econdmico irregular.

Em segundo lugar a responsabilizac¢do dar-se-4 de forma inversa, responsabilizando as
empresas coligadas pertencentes ao grupo irregular, fundamentando tal hipotese no art. 133, §
2° do CPC.

A terceira modalidade ¢ a chamada expansiva, ao passo que o terceiro responsavel ndo
¢ apenas aqueles socios presentes no quadro societario da empresa, nem somente as coligadas,

mas também os socios ocultos.
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6.5. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SOLIDARIA E “INTERESSE COMUM” DO
GRUPO ECONOMICO IRREGULAR: CRITICAS AO PARECER NORMATIVO

E cedigo que a todo grupo econdmico irregular que objetiva fraudar o fisco podera ser-
lhe imputado a responsabilidade pelo pagamento do tributo. Entretanto, para parte dos
operadores do direito a via escolhida pela Fazenda Publica ndo ¢ a mais adequada, face o que
dispoe o art. 124, 1 do CTN.

A principal critica por parte dos operadores do direito detém como norte a
conceituacao dada pelo Parecer Normativo para grupo econdomico irregular, eis que este atrelou
a expressao “direcdo Unica” aos pressupostos para configuracdo do abuso de personalidade
juridica, ao passo que “direcao unica” ndo comprova o intuito doloso de nao adimplir o tributo,
mas sim, apenas o fato de existir grupo econdmico e no maximo ¢ um pequeno indicio de
irregularidade.

Outro ponto que suscita criticas, advém da subjetividade de que dispde o aludido
dispositivo, eis que este ndo prescreve que “interesse comum’ sera quando houver ato ilicito
que desfigura a obrigacdo tributaria, ndo podendo assim o fisco interpretar a norma de forma
ampliativa a fim de imputar a obrigacdo de pagamento, ferindo ao principio da legalidade
tributéria, disposto no texto constitucional (art. 150, I), ao passo que o citado art. 128 do CTN,
determina que cabera apenas a lei (em sentido estrito) atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo pagamento do tributo a terceira pessoa. Além disso, atinge o principio da
seguranga juridica da relagdo tributaria e o devido processo legal.

Atribuir referida interpretagdo estaria usurpando a competéncia da legislagdo
complementar, eis que na forma do art. 146, III, alineas “a” e “b” da CF, cabera apenas a lei
complementar legislar sobre matéria de responsabilidade tributaria e nao a legislacao ordinaria
€ muito menos a um ato administrativo secundario. Diante disto, no ordenamento patrio (CTN),
ndo hé expressa previsao de responsabilizacio de grupo econdmico. Insta destacar o que dispde
Medeiros (2019, p 140):

Com efeito, a atribuicio do oOnus tributario a terceiro ¢é situacao
excepcional que, por isso mesmo, demanda interpretacdo restrita a
literalidade das hipéteses previstas na legislacio complementar, veiculo
normativo competente para a disciplina da sujei¢@o passiva. (grifo nosso).
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Outrossim, outra critica a fundamentacdo da responsabiliza¢do por meio do art. 124, I
do CTN, ¢ que ndo ha no aludido dispositivo expressa previsdo de responsabilizacdo, ferindo o
principio da proibi¢ao de analogia (MEDEIROS, 2019).

A analogia devera ser utilizada quando ha, para determinado fato juridico, omissao no
ordenamento vigente, subsistindo na norma uma regra semelhante capaz de preencher tal
lacuna. Apesar disso, no campo do direito tributario, face a vulnerabilidade do contribuinte,
quando a norma analédgica o desfavorecer, esta ndo podera ser aplicada, visto o que dispde o
art. 108, § 1°do CTN.

Ademais, como acima mencionado, para que seja cabivel a analogia, devera existir
lacuna no ordenamento quanto ao assunto perquirido, porém, a legislagdo complementar (CTN)
determinou as hipoteses taxativas de responsabilizagdo e optou por nao prever a
responsabilizacdo dos grupos econdmicos, inclusive os irregulares.

Destaca-se, neste ponto, o artigo escrito por Machado Segundo (2019), no qual, entre
outras criticas, relevante citar o que dispde sobre a interpretacdo da Receita Federal do Brasil
ao art. 124, I do CTN, mais notadamente a expressao “situa¢ao vinculada ao fato juridico
tributario, que pode ser tanto o ato ilicito que gerou a obrigagao tributaria, como o ilicito que a
desfigurou” e o que dispde a norma sobre “interesse comum na situacdo que constitua o fato
gerador™:

“Situacao que constitui o fato” é algo muito diferente de — e muito mais restrito
que - “situacdo vinculada ao fato”, sendo a ultima expressdo abrangente de
tudo o que se relaciona ao fato, e ndo apenas alusiva a ele proprio. Por outro
lado, “interesse comum” n3o é o mesmo que interesse coincidente,
convergente ou complementar. Tém interesse comum pessoas que praticam,
juntas, o mesmo ato, com 0 mesmo proposito. Coproprietarios de um bem
imével tém interesse em sua propriedade. Mas comprador € vendedor, em um
contrato de compra e venda, ndo t€m interesse comum; sdo interesses
antagonicos, que se complementam. (MACHADO SEGUNDO, 2019).

Em suma, a critica acima exarada aponta o ndo respeito a lei, uma vez que o fisco
delimitou critérios sem respeitar o que dispde o ordenamento patrio.

Na contramdo do que preceitua o Parecer Normativo foram apresentados por Maria
Rita Ferragut em explanacdo no debate publico sobre o tema “Perspectivas diante do parecer
normativo COSIT/RFB n°04/2018 e da jurisprudéncia do STJ”, solugdes juridicas para
imputacao da responsabilidade tributaria para aqueles grupos irregulares.

A solugdo desenvolvida afirma que a Fazenda Publica poderia imputar a terceiro a

responsabilidade solidaria pelo pagamento por meio do art. 149, VII do CTN?, fugindo da

5 Art. 149, CTN: O langamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:
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discussdo de “interesse comum” e ainda sim responsabilizaria aquele terceiro que em conjunto
com o contribuinte maculou o pagamento do tributo.

Nada obstante, o art. 149 do CTN desenvolve o raciocinio quando do langamento do
tributo, ou seja, em uma fase pré-processual, antes da constituicao do crédito tributario, ao passo
que estaria limitada apenas a Receita Federal utilizar-se do aludido dispositivo, eis que esta ¢
competente para o lancamento, fato que mitigaria o poder da Procuradoria da Fazenda, em sede
de execucao fiscal.

Diante disto, a Procuradoria s6 imputaria responsabilidade as empresas integrantes do
grupo (irregular) através do Incidente de Desconsideracdo da Personalidade Juridica (IDPJ),
disposto no art. 50 do Codigo Civil - CC e arts. 133/137 do CPC, comprovando o abuso de
personalidade pelas empresas integrantes do grupo econdmico irregular, por meio do desvio de
finalidade ou confusao patrimonial.

O IDPJ ¢ um instituto presente no CC, utilizado quando a pessoa juridica ndo segue os
ditames legais tracados no ordenamento e assim o magistrado podera afastar a personalidade
juridica da sociedade, o qual ndo detém o condao de dissolver, liquidar, por fim a empresa, mas
sim adentrar no patriménio de terceiro beneficiado e responsavel pela irregularidade.

Ademais, o CC tratou as irregularidades capazes de “levantar o véu da pessoa juridica”
como abuso de personalidade, através do desvio de finalidade, sendo este ato doloso por parte
do devedor com intuito de lesar o credor (art. 50, § 1° do CC), e confusdo patrimonial, quando
nao ha separacao do patrimonio entre as empresas (art. 50, § 2° do CC).

Destaca-se que, para suscitar o referido incidente imprescindivel a judicializagdo do
contencioso, eis que estd condicionado ao deferimento do magistrado. Diante disto, a
Procuradoria da Fazenda, utilizando-se do instrumento processual adequado, isto €, a execucao
fiscal, valer-se-ia do IDPJ, visto que o art. 1° da Lei 6.830/80 autoriza a utilizagdo subsidiaria
do Cdédigo de Processo Civil.

De mais a mais, o art. 50, §4° do CC determina que a mera comprovagdo de grupo
econdmico ndo autoriza a instauracao do referido incidente; o que a contrario sensu, havendo
abuso de personalidade entre as empresas integrantes do grupo estara autorizada a instauragao

do IRPJ.

7. CONSIDERACOES FINAIS

VII- quando se comprove que o sujeito passivo, ou o terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou
simulagao.
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O estudo desenvolvido foi capaz de demonstrar pontos pertinentes em relagdo ao
pensamento da Fazenda Publica sobre a responsabilizagdo tributaria solidaria do grupo
econOmico irregular, apontando consideragdes que sustentam tanto ideias congruentes quanto
divergentes ao que fora proposto pelo Parecer Normativo COSIT-RFB n °© 04/2018.

Com intuito de cooperar com o debate juridico sobre o tema, fora sintetizado algumas
perspectivas, destacando o conceito e as espécies de grupo econdmico, firmando ser este uma
unido de pessoas juridicas dotadas de autonomia patrimonial, juridica e operacional, que
comungam direitos e deveres, maximizando lucros e reduzindo despesas, podendo ser tanto
grupo societario de direito, ou seja, aquele em que as sociedades integrantes combinam
expressamente, por meio de convengdo ou consorcio, a formalizacdo do grupo, quanto grupo
de fato, cuja a unido apresenta-se apenas no campo da matéria, ndo existindo concretizacao no
mundo do direito.

Ultrapassada a barreira dotada de abstracdo, aprofundou-se na concepcao do que vem
a ser o grupo econdmico irregular, estabelecendo ser este um conglomerado que abusa da
personalidade juridica das empresas integrantes, eis que estas desrespeitaram a autonomia
patrimonial e operacional inerente a toda sociedade empresarial.

A partir disto, o fisco federal, por meio do Parecer Normativo COSIT 04/2018,
fundado no art. 124, I do CTN, entendeu por bem responsabilizar solidariamente as pessoas
juridicas integrantes do grupo econdmico considerado irregular sob o argumento de que estas
empresas possuem interesse comum na realizagdo do fato gerador, visto que entende-se por
“Interesse comum” ndo s6 a realiza¢dao conjunta e licita do fato gerador, mas também ilicitos
que o desfigurou, apresentando como um destes ilicitos o grupo econdmico irregular.

Na contramdo do parecer normativo, advogados pareceristas e doutrinadores
especializados, entendem que a interpretacdo firmada pelo fisco ultrapassa a barreira do que
dispoe o art. 124, I do CTN, dando amplitude perigosa para o conceito de “interesse comum”,
ultrapassando o que dispde a norma, ferindo o principio da legalidade que fundamenta o Direito
Tributdrio. Ademais, em variadas passagens do parecer, atrela a expressao “direcdo unica” a
indicios de simulagdo e irregularidade, ao passo que “direcao unica” ¢ simplesmente indicio de
grupo econdmico e este, por si s6, ndo podera ser responsabilizado.

A partir do panorama acima apresentado, a pesquisa em comento firma o entendimento
de que o Parecer Normativo uniformizou o pensamento do 6rgdo publico em relacdo a
responsabilizacdo das empresas integrantes de grupo econdmico irregular, ao passo que ficou

explicito que o fisco ndo pretende responsabilizar empresas pelo simples fato de integrarem
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grupo econdmico, mas deseja, de fato, corresponsabilizar aquelas empresas simuladas, que
objetivam fraudar o pagamento do tributo.

Outro ponto que merece destaque ¢ no campo das provas, eis que para responsabilizar
as empresas nao basta meros indicios de irregularidade, torna-se imprescindivel a prova cabal
do ilicito, demonstrando o vinculo do responsabilizado tanto com o ilicito cometido quanto com
o contribuinte da obrigacao tributaria que se deseja a corresponsabilizagdo. Tal fato traz elevada
seguranca juridica para a matéria em comento, eis que a Fazenda Publica, de modo geral, nao
poderé basear seus pedidos de responsabilizacdo em infimos indicios e devera demonstrar o
nexo de causalidade entre a conduta dolosa (consciente) ilicita e 0 ndo pagamento do tributo.

Ora, o estudo filia-se ao entendimento do fisco quanto a responsabilizagdo de grupos
econOmicos irregulares, visto que o Estado nao pode ser conivente com os ilicitos cometidos
por seus contribuintes, fato que atinge veementemente a sociedade de um modo geral.
Entretanto, necessario atengdo a fundamentagao para tal responsabilizacdo, visto que o art. 124,
I do CTN ndo pode ser interpretado de forma extensiva, como fez o Parecer Normativo, eis que
vige no direito tributario o principio da legalidade (art. 150, I da CF/88), ndo sendo admitido
que as autoridades administrativas, por meio de um parecer, onere o contribuinte, usurpando a
competéncia da lei em sentido estrito.

Para tanto, o estudo firma o entendimento sustentado pela advogada Maria Rita
Ferragut, ao passo que o parecer contribui para solucionar alguns problemas juridicos, como a
exigéncia da demonstra¢ao da prova do ilicito, do nexo de causalidade entre a conduta e o
inadimplemento do tributo. Entretanto, o fundamento utilizado poderia ser tanto o art. 149, VII
do CTN, quando do langamento do tributo (competéncia das Receitas Federais, Estaduais e
Municipais), quanto o art. 50 do CC, em sede de execucdo fiscal, porquanto notoria a
interpretagdo dada pelo fisco do que vem a ser um grupo econdmico irregular, face a analise
indistinta do que ¢ abuso de personalidade, fato inerente ao Incidente de Desconsideragao da

Personalidade Juridica, que pode ser instaurado em sede de execucao fiscal.
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