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RESUMO

A Lei 13.964/2019, apelidada de “Pacote Anticrime” trouxe a ao ordenamento juridico
brasileiro a figura do Juiz das Garantias. Trata-se de instituto que designa um magistrado
exclusivamente para a fase de investigacao, o afastando da acio penal. E uma forma de garantir
a imparcialidade do julgamento e evitar que 0 magistrado julgador da causa tenha contato com
as provas da fase inquisitorial (inquérito) da persecucdo penal. A medida € revestida de
beneficios, e sem duvida, prestigia 0 modelo acusatério no nosso sistema processual penal. O
presente trabalho buscar apontar a importancia da medida, seus pontos positivos e negativos e
meios eficazes para contornar problemas causados por um sistema judiciario moroso.
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Ampla Defesa.

LAW 13,964 / 2019: THE IMPORTANCE OF THE GUARANTEE JUDGE IN THE
BRAZILIAN LEGAL ORDER.

ABSTRACT

Law 13,964 / 2019, dubbed the “Anti-Crime Package” brought the figure of the
Guarantee Judge to the Brazilian legal system. It is an institute that designates a magistrate
exclusively for the investigation phase, away from criminal action. It is a way of guaranteeing
the impartiality of the trial and preventing the magistrate who judges the case from having

! Académico(a) da 10° etapa do curso de Direito da Universidade de Uberaba. odo.neto95@gmail.com.

2 Graduacio em Direito pela Universidade de Uberaba (UNIUBE-MG). Pés-graduacdo em Direito pela Pontificia
Universidade Catolica de Minas Gerais (PUC-MG). Mestrado em Direito pela Universidade de Franca
(UNIFRAN-SP). Doutorando em Direito pelo Centro Universitario de Brasilia (UNICEUB). Advogado sécio do
escritorio Vaz de Carvalho Advogados Associados. Professor da graduacdo do Curso de Direito da Universidade
de Uberaba (UNIUBE-MG) e da pds-graduacao da Universidade Presidente Antonio Carlos (UNIPAC-Araguari-
MG). E-mail.



contact with the evidence of the inquisitorial phase (investigation) of criminal prosecution. The
measure has benefits, and undoubtedly, it supports the accusatory model in our criminal
procedural system. The present work seeks to point out the importance of the measure, its
positive and negative points and effective means to overcome problems caused by a slow
judicial system.

Keywords: Guarantee Judge. Accusatory System. Impartiality of the judge. Contradictory.
Broad Defense.



1 INTRODUCAO

A nova Lei Federal 13.964/2020, conhecida como Pacote Anticrime, introduziu ao
Caodigo Penal e ao Cddigo de Processo Penal diversas modificagfes visando aumentar a eficacia
no combate ao crime organizado e a corrupcéo, além de introduzir medidas que asseguram uma
maior imparcialidade do julgador, fazendo com que direitos e garantias fundamentais do

acusado na persecucao penal ndo sejam violados.

A redacdo do art. 3°-A do Pacote Anticrime afirma que o processo penal terd uma
estrutura acusatéria a qual prevé a separacdo entre o 6rgdo acusador e o julgador. Na estrutura
acusatoria devem vigorar a publicidade do procedimento, quando em juizo; o contraditorio e a

ampla defesa assegurada as partes.

Nosso ordenamento juridico adota a pratica acusatdria como regra, no entanto, adota
também alguns aspectos do sistema Inquisitivo, o qual retira do acusado o direito a ampla defesa
e contraditorio. O sistema Inquisitivo é adotado, no minimo, para a primeira fase da colheita de
provas (Inquerito Policial), visto que é mais eficiente e célere. Dessa forma, a doutrina defende,
no Brasil, a existéncia do sistema misto, sendo o Inquisitivo predominante na fase pré-

processual (Inquérito Policial) e o Acusatorio predominante na Agédo Penal.

Sabe-se que o inquerito policial e os atos de investigacdo sdo regidos pelo principio da
legalidade, contudo, percebe-se que ha inobservancia dos direitos e garantias fundamentais do

acusado, sendo estes a ampla defesa e o contraditorio.

A problematica se encontra justamente na fase pré-processual, visto que os elementos
da investigacdo muitas vezes sdo colhidos com violacdo de direitos e garantias fundamentais,
que sdo juntados ao inquérito policial e, dessa forma, encaminhados ao juizo, criando um grande
risco de contaminacdo psicoldgica oriundas de informacbes que foram obtidas sem a
participacdo das partes, de modo que se nota a auséncia da ampla defesa e do contraditorio no

procedimento.

Antes do advindo da Lei 13.964/2019, ficava incumbido ao mesmo magistrado o
acompanhamento da fase investigatéria (decidir sobre producdo de provas, requerimentos de
quebra de sigilo bancario, mandado de prisdo) e, posteriormente, presidir a fase de instrucéo e

julgamento.  Nesse tocante, o juiz que participa da fase de investigagdo, acaba



inconscientemente formando uma opinido sobre os fatos, sendo que é essa opinido que 0 mesmo

levara para a fase de instrucdo e julgamento, na qual procurara apenas corroborar sua decis&o.

Diante desse problema é que a Lei 13.964/2019 implementou a medida do Juiz de
Garantias. Trata-se de um juiz especialmente designado para cuidar da fase de investigacao de

um crime (inquérito policial), separando sua funcéo do juiz da instrugéo.

Na area juridica, a medida € revestida de enorme importancia, visto que a persecucao
penal trata da liberdade do individuo, ndo podendo de maneira alguma ser este privado de um

julgamento justo e imparcial.

O presente trabalho ird estudar e abordar os aspectos gerais do Juiz de Garantias e

analisar sua eficacia no ordenamento juridico brasileiro.

2 CONCEITO E PREVISAO LEGAL

A Lei Federal 13.964/2019, apelidada de “Pacote Anticrime” trouxe ao ordenamento
juridico brasileiro a figura do Juiz de Garantias, que nada mais € do que um juiz especialmente

designado para cuidar da fase de investigacao de um crime.

A figura encontra-se prevista nos artigos. 3°-A a 3°-F do Cddigo de Processo Penal,
que tratam das atribuicdes do juiz de garantias, entre outras normas procedimentais e de

organizacdo judiciaria.

A medida separa o juiz que participa da investigacao daquele que realiza a apreciacao
das provas em contraditério judicial, decidindo por condenar ou ndo. Os inquéritos terdo um
juiz exclusivo para a etapa inicial, sendo este o Unico responsavel por autorizar ou negar
medidas como violacdo de domicilio, quebra de sigilo bancario, fiscal, telefénico, busca e

apreenséo, entre outros.

De acordo com Guilherme Nucci (NUCCI, 2020. p. 40):

O juiz de garantia, acompanhando a investigacdo, deve zelar por aqueles
direitos vinculados & atuacdo do Poder Judiciario, como a violagdo de
domicilio, expedindo-se mandado judicial para tanto; que somente pode ser
decretada por juiz de direito; a quebra de sigilo bancério, fiscal, telefénico,
entre outros.



A relevante funcdo desse juizo, conforme art. 3°-B do Cddigo de Processo Penal, é o
controle da legalidade da investigagdo criminal e a salvaguarda dos direitos individuais do
investigado, ndo qualquer um, mas aqueles cuja franquia tenha sido reservada a autorizacdo

prévia do Poder Judiciario.

A medida do juiz de garantias reflete como deve ser o sistema acusatorio e se afasta
de forma clara da figura do juiz da instrucdo, visto que determina, no processo penal, a vedagéo
a iniciativa probatoria do juiz na fase de investigacdo e a substituicdo da atuacdo probatdria do
6rgédo de acusacdo, nos termos do art. 3°-A do Cddigo de Processo Penal. 1sso significa que o
juiz da investigacdo ndo poderéa atuar no processo, e que o magistrado da fase de conhecimento
ndo tera iniciativa probatoria que prejudique o acusado, ou seja, somente se admite, no processo
de conhecimento, a iniciativa probatoria “pro reo” pelo juiz presidente da instru¢do. Dessa

forma, somente o 6rgao de acusacdo podera ter a atuacéo probatoria.

Entre as atribuicdes do juiz de garantias estdo: receber a comunicacdo imediata da
prisdo para a realizacdo da audiéncia de custodia; receber o auto de prisdo em flagrante; decidir
sobre requerimentos de prisdo provisoria e medidas cautelares, cabendo ao mesmo a
prorrogacdo destas; decidir sobre requerimento de producdo de provas; prorrogar o prazo do
inquérito e determinar seu trancamento; além de decidir sobre requerimentos de interceptacédo
telefonica, quebra de sigilo bancario, fiscal, telefonico, busca e apreensdo, entre outros. Vale
ressaltar que cabe ao juiz das garantias decidir também sobre o recebimento da denuncia ou
queixa. Todas as atribuicdes do juiz de garantias estdo expressamente previstas no art. 3°-B e

seus incisos, do Codigo de Processo Penal.

3 MOTIVACAO PARA A INCLUSAO DO JUIZ DE GARANTIAS (OBJETIVO E
IMPOTANCIA) NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO.

O principio da Legalidade no campo do direito processual penal é a base de uma
investigacao justa, tendo ele a funcdo de limitar o poder estatal na interferéncia de liberdades
individuais. Este principio € um dos mais importantes no campo do direito processual penal e
se encontra na Declaragdo dos Direitos do Homem de 1789 — “Ninguém pode ser acusado,
preso ou detido sendo nos casos determinados pela lei e de acordo com as formas por esta

prescrita”. Posteriormente, acaba se tornando um dos pilares do Estado Democrético de



Direito, que tem previsdo no art. 5°, 11, da Constituicdo de Republica, que prevé que “ninguém

sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

No tocante da persecucdo penal, 0 minimo que se pode esperar de um magistrado €
que este siga estritamente a lei, devendo respeitar os principios constitucionais assegurados ao
acusado previstos no quinto constitucional que regem o direito penal e o direito processual
penal. Dessa forma, o magistrado, além de seguir a lei com observancia aos principios

constitucionais, também deve ser imparcial em seu julgamento.

A imparcialidade do juiz é pressuposto de validade do processo. O juiz deve se colocar
entre as partes e equidistante a elas. SO assim o magistrado poderd exercer sua funcéo
jurisdicional. N&o diferente de outros, o principio da imparcialidade do juiz esta previsto na
Constituicdo Federal de 1988, no seu inciso XXXVII, que veda o juizo ou tribunal de excecao,
e no seu inciso LI, que garante que o processo e a sentenga sejam conduzidos pela autoridade

competente.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXVII — ndo haveré juizo ou tribunal de excecao;

LIl — ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente;

Como dito, o magistrado que participa da fase investigatéria (inquérito policial), em
um ambiente de limitacdo ao contraditério e a ampla defesa, ndo possui a imparcialidade
esperada para conduzir a instrucdo e definir o julgamento, ficando impedido de funcionar no
processo, conforme o novo art. 3°-D do Codigo de Processo Penal. Isso se da pelo fato de que,
na maioria dos casos, 0 juiz formula um juizo de valor antecipado baseado no conteldo
probatdrio da fase inquisitoria, o que ndo deveria acontecer, tendo em vista que o0 magistrado
deve formar sua convicgdo pela apreciacdo das provas produzidas em contraditorio judicial e
jamais pode fundamentar sua decisdo exclusivamente em elementos probatorios colhidos na
fase de investigacdo, ressalvadas provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas. Esse

entendimento se tornou letra expressa do art. 155, CPP, o qual dispde que:

Art. 155: O juiz formard sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacéo,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Sendo assim, 0 juiz s6 pode formar seu juizo de valor e sua convic¢do baseado em

provas processuais. Os elementos probatérios colhidos na fase de investigagdo s&o



denominados “atos de investigagdo”, e possuem valor probatdrio relativo, haja vista ndo séo
colhidos sob a égide do contraditorio e da ampla defesa. Gustavo Henrique Badaro
(BADARO,2015. p. 141) explica que:

Os elementos trazidos pela investigacdo ndo constituem, a rigor, provas no
sentido técnico-processual do termo, mas informacgdes de carater provisorio,
aptas a somente a subsidiar a formulacdo de uma acusacgao perante o juiz.

O inquérito tem como caracteristica o sistema inquisitorial, ndo estando presentes o
contraditério, nem a ampla defesa, deixando o investigado a mercé daquilo que a autoridade

acredita ser como verdadeiro.

Os elementos probatérios colhidos na fase de investigacdo quase sempre sdo
tendencialmente incriminadores. 1sso se da pelo fato de que as autoridades e 6rgéos (delegado
de policia, MP) responsaveis pela colheita dos elementos probatdrios vao sempre buscar a

comprovacéo da autoria do investigado, utilizando de todos os meios legais para tanto.

E dever da autoridade policial realizar todas as diligéncias possiveis para apuracio de

qualquer infracdo penal e de sua autoria.

Além do fato de que os elementos probatorios da fase de investigacdo costumam ser
tendencialmente incriminadores, o juiz podera se envolver psicologicamente com a causa, tendo
em vista que tem contato com todo conteddo probatério da fase de investigacdo, que
normalmente é obtido através de diligéncias de oficio determinadas por ele mesmo. O juiz que
participa da investigacdo tenta, mesmo que inconscientemente, ajustar sua decisdo a fim de
condenar o acusado. Seu juizo de valor ja estd formado apenas pela apreciacdo das provas
colhidas no inquérito, bastando apenas corroborar sua decisdo na acdo penal, ndo realizando
um juizo de valor adequado, muito menos imparcial. O magistrado que participa da fase de
investigacdo, que tem nas maos as funcbes de acusar e julgar, ndo possui a imparcialidade
esperada para julgamento da acdo. Dessa forma, o magistrado fica em posicdo desfavoravel a

julgar em favor do acusado, buscando sempre, portanto, comprovar a culpabilidade deste.

O magistrado que julga o processo deve formular um juizo de valor baseado em provas
processuais, num ambiente que contempla o contraditorio e a ampla defesa, principios

fundamentais que devem ser assegurados a qualquer acusado.

Existem tentativas de garantir a imparcialidade do juiz em seu processo de formacao

de conviccdo, como por exemplo o principio da imparcialidade da jurisdicdo. Todavia, 0



magistrando é ser humano, estando sujeito as mesmas tendéncias, falhas e erros que qualquer

outro.

De acordo com Lima (LIMA,2020. p.107):

[...] pelo simples fato de ser humano, ndo hd como negar que, apés realizar
diligéncias de oficio na fase investigatoria, fique o juiz das garantias envolvido
psicologicamente com a causa, colocando-se em posicao propensa a decidir
favoravelmente a ela, com grave prejuizo a sua imparcialidade. A partir do
momento em que uma mesma pessoa concentra as funcdes de investigar e
colher provas, estard comprometido a priori com a tese da culpabilidade do
acusado.

4 ASPECTOS POSITIVOS E NEGATIVOS

A medida do juiz de garantias é revestida de enorme importancia. E indiscutivel que o
instituto trard melhorias ao garantir ao acusado um julgamento mais imparcial. Com essa
inovacdo, fica preservada a imparcialidade do magistrado da causa, que ndo atuou na fase

investigativa.

A ideia de designar um juiz exclusivamente para a fase de inquérito policial é positiva,
pois confere maior independéncia ao magistrado responsavel pela fase de conhecimento, ja que
este ndo terd nenhum contato com as eventuais medidas cautelares e/ou diligéncias deferidas
anteriormente em desfavor do acusado, podendo, assim, decidir livremente sobre a causa, sem
estar comprometido psicologicamente nem ligado a nenhum tipo de prova obtida na fase de
investigacdo. Vale lembrar que o art. 155 do Cddigo de Processo Penal, que ja existia antes da
Lei 13.964/2019, determina que o magistrado sé pode formar sua convic¢do baseado em provas
processuais, e ndo nos atos de investigacdo. Contudo, a lei foi infeliz ao submeter o recebimento
da denlncia ou queixa ao juiz de garantias (art. 3°-B, XIV, CPP). Tal atribuicdo, que trata da
analise dos requisitos legais para a instauracdo da acdo penal, deveria ser do magistrado que
iria julgar a acdo, justamente por ser ele o responsavel pela fase de conhecimento e néo ter

vinculacdo com os atos praticados na fase investigatoria.

Outro ponto positivo da medida é a garantia ao acusado de ter preservada a sua imagem

diante da exposigdo midiatica, algo muito corriqueiro nos diais de hoje.

Art. 3°-F. O juiz das garantias devera assegurar o cumprimento das regras para
o0 tratamento dos presos, impedindo o acordo ou ajuste de qualquer autoridade



com 0Orgdos da imprensa para explorar a imagem da pessoa submetida a priséo,
sob pena de responsabilidade civil, administrativa e penal.

Paragrafo Gnico. Por meio de regulamento, as autoridades deverdo disciplinar,
em 180 (cento e oitenta) dias, 0 modo pelo qual as informagfes sobre a
realizacdo da prisdo e a identidade do preso serdo, de modo padronizado e
respeitada a programagdo normativa aludida no caput deste artigo,
transmitidas a imprensa, assegurados a efetividade da persecucdo penal, o
direito a informacao e a dignidade da pessoa submetida a prisao.

O disposto nesse artigo recomenda a sustacdo da indigna exposicdo do investigado a
imprensa. De acordo com Guilherme Nucci (NUCCI,2020. p. 50): “o Juiz de garantia ira
assegurar o cuidadoso tratamento dos presos, evitando qualquer acordo ou ajuste com a
imprensa para explorar a imagem da pessoa submetida a priséo ”. Nota-se que se ndo houver
observancia do magistrado quanto a esse dispositivo, 0 mesmo podera responder civil, penal e

administrativamente.

A adocdo da medida pretende fortalecer a imparcialidade do julgador e melhorar a
observancia dos direitos e garantias fundamentais do acusado. Contudo, existem varias
controvérsias quanto & efetividade do instituto em uma realidade de um judiciario afetado por
varios problemas logisticos e estruturais, principalmente em relacdo as comarcas de vara unica.
O principal argumento contra a cria¢do do juiz de garantias € o elevado 6nus para o erario e a

dificuldade de implementar a medida nas comarcas em que existe apenas um juiz.

Realmente é dificil imaginar que tal medida podera ser implementada de forma efetiva
em um sistema judiciaria moroso e com inimeros problemas de organizacao judiciaria, porem,

o presente trabalho buscar apontar meios eficazes para contornar essa problematica.

A dificuldade logistica, de certa forma, ndo se sustenta. O argumento de que o juiz de
garantias ndo € viavel porque temos muitas comarcas com apenas um juiz é vazio, tendo como

justificativa apenas o alto custo ao erario e a morosidade do judiciario.

Um levantamento recente do Conselho Nacional de Justica apontou que 20% do total
das unidades judiciarios no Brasil sdo de varas Unicas. Dentro desse nimero, existem varias
comarcas com um juiz, mas que deveriam ter dois, devido a quantidade de processos criminais
e civeis. Nesse caso, se utilizaria 0 método da distribuicdo cruzada (regra de organizacédo
judiciaria que prevé que os procedimentos criminais pré-processuais de competéncia de um juiz
A serdo analisados até o recebimento da denuncia pelo Juiz B, sendo encaminhados,
posteriormente, para o juiz A, que € natural da causa). Imagine-se: uma comarca com duas
varas, enquanto o juiz da 12 vara funcionasse como juiz das garantias, 0 juiz da 22 vara iria

funcionar no processo, e vice-versa. A reforma justifica a abertura de concursos que estdo



retidos e sdo necessarios, para um pleno funcionamento das unidades judiciarias e uma

diminuicdo no tempo de duragdo dos processos.

Existem muitas comarcas com apenas um juiz, mas com comarcas contiguas
(proximas) em que existem dois ou mais juizes. Estes juizes poderiam atuar como juiz de
garantias, através, também, da distribuicdo cruzada, inclusive por meio online, algo que esta se
tornando muito mais comum e efetivo nos dias de hoje, devido ao isolamento social provocado
pela pandemia do COVID-19.

Nos casos em que as comarcas contiguas tiverem, também, apenas um juiz, deve-se

realizar a distribuicdo cruzada, por sistema online, meio muito mais eficiente e célere.

Outra solucéo seria a criagdo de centrais de inquéritos em comarcas maiores para
atender as comarcas menores da mesma regido, devido a elevada implementacdo e agilidade

dos processos e inqueritos eletronicos.

O isolamento social gerado pela pandemia do COVID-19 nos mostrou que, com 0
processo ou inquérito eletronico, ndo interessa mais o lugar, o “onde”, mas apenas o “quando”.
E este ndo é um argumento vazio de fundamentacédo. O veto do 81° do art. 3°-B (dispositivo que
vedou a utilizacdo de video conferéncia para a realizacdo de audiéncia), teve sob o fundamento
que é possivel o uso da videoconferéncia nas audiéncias que ocorrem depois da prisdo em
flagrante ou preventiva, portanto, demonstra que também é possivel a utilizacdo de meios
remotos eletrénicos para a realizacdo dos atos atribuidos ao juiz de garantias. A supressdo de
videoconferéncia para atos concernentes ao processo gera inseguranca juridica, de acordo com

0 veto do 81°. Nos dias de hoje essa justificativa faz ainda mais sentido.

Alguns juristas também questionam se a medida do Juiz de Garantia poderia gerar
impunidade, visto que as informacgdes presentes nos autos da acdo penal muitas vezes nédo
demonstram a verdade real, sendo que o juiz da instrucdo tem contato apenas com estas. Ora, é
mais importante para o ordenamento juridico evitar que um inocente va para cadeia devido a

imparcialidade de um magistrado, do que evitar que um criminoso fique impune.



5 ACAO DIRETA DE INCOSTITUCIONALIDADE 6298

No dia 15/01/2020, o Ministro Dias Toffoli, em decisdo monocratica (o relator da ADI
é 0 min. Luiz Fux, porém, a decisdo foi proferida durante o recesso judiciario) entendeu por

suspender alguns dispositivos da Lei 13.964/2019, no que tange ao juiz de garantias.

Na deciséo liminar, o ministro decidiu por: suspender a eficacia do art. 3°-D, paréagrafo
Unico do CPP, que impede que o juiz da investigacdo atue no processo; e suspender a eficacia
dos arts. 3°-B, 3°-C, 3°-E e 3° F do CPP, que tratam das atribui¢cdes do juiz de garantias e normas

de organizag&o judiciéria.

Tratando-se de matéria constitucional, é indiscutivel que a medida do juiz de garantia

viola diversos dispositivos da constituicdo, como por exemplo:

a) a inconstitucionalidade formal, em razéo de dispor sobre procedimentos processuais,
matéria que deveria ser de competéncia legislativa concorrente da Unido, dos Estados e
do DF, nos termos do art. 24, XI e §1° da Constituicao;

b) inconstitucionalidade formal em face de vicio de iniciativa, relativo a competéncia
legislativa do Poder Judiciario para alterar a organizacéo e divisao judiciaria, violando

o art. 96, I, “d” e II, “b”, da Constitui¢ao;

c) inconstitucionalidade formal em razédo da instituicdo do juiz de garantias por meio de

lei ordinéria, violando o art. 93, caput da Constituicéo;

d) inconstitucionalidade material em razdo da auséncia de prévia dotacdo orcamentaria
para a implementacdo das alteracGes organizacionais acarretadas pela medida, violando
o0 art. 169, §1°, da Constituicdo, e

e) inconstitucionalidade material em razdo de violacdo ao principio do juiz natural (art.
5°, LI, da isonomia (art. 5° caput) e da duracdo razoavel do processo (art. 5°,
LXXVII).

E notavel que a medida viola diversos dispositivos constitucionais, especialmente
aqueles referentes a falta de dotacdo orgamentéria, e a auséncia de competéncia do Poder

Judiciario para legislar sobre matéria processual, no entanto, a sua aplicacdo no ordenamento
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juridico brasileiro ndo deve ser mal vista por esses motivos. Discutir sobre a
inconstitucionalidade da medida em ralagdo a estes dispositivos extrapolaria o objetivo deste
trabalho, que busca apenas apontar os problemas relacionados ao magistrado que acumula
funcbes, bem como os beneficios da medida e os meios eficazes para a sua efetiva aplicacéo.
No entanto, vale destacar um trecho da decisdo do ministro, no qual ele afirma que ndo é
plausivel a presuncdo de que os juizes que acompanham investigacdes tendem a produzir vieses
que prejudicam o exercicio imparcial da jurisdicéo.
A base das ciéncias comportamentais € o carater empirico de seus argumentos.
A existéncia de estudos empiricos que afirmam que seres humanos
desenvolvem vieses em seus processos decisérios ndo autoriza a presuncao
generalizada de que qualquer juiz criminal do pais tem tendéncias
comportamentais tipicas de favorecimento a acusacdo. Mais ainda, também
ndo se pode inferir, a partir desse dado cientifico geral, que a estratégia
institucional mais eficiente para minimizar eventuais vieses cognitivos de
juizes criminais seja repartir as funcfes entre o juiz das garantias e o juiz da
instrucdo. Defensores desse argumento sequer ventilam eventuais efeitos
colaterais que esse arranjo proposto pode produzir, inclusive em prejuizo da
defesa.
(STF - MC ADI: 6298 DF - DISTRITO FEDERAL 0035984-

92.2019.1.00.0000, Relator: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento:
22/01/2020, Data de Publicacdo: DJe-019 03/02/2020)

De acordo com o ministro, estudos empiricos que afirmam que seres humanos
desenvolvem vieses em seus processos nao autorizaria esta presuncdo. No entanto, ndo se pode
ignorar estudos que apontam essa problematica, principalmente sob a analise do direito

comparado.

A eficacia da medida e a questdo da imparcialidade do magistrado que tem contato
com a investigacdo pode ser demonstrada pela relevante pesquisa realizada pelo professor
Bernd Schunemann, autor da teoria da “Dissonancia Cognitiva”, cujo o trabalho foi trazido e
organizado pelo professor Luis Greco, que tenta compreender a imparcialidade do juiz. A
pesquisa foi feita com 58 juizes criminais e promotores na Alemanha. O estudo tinha como
objetivo descobrir se a “cumulagdo de papéis” por parte do juiz que participa da fase de
investigacdo, recebendo a denlncia e, posteriormente, presidindo a fase de instrucdo e
julgamento, poderia influenciar na imparcialidade do julgamento. Os resultados da pesquisa
demonstraram que: o contato e a leitura de autos da investigacao aparentemente incriminadores
leva 0 juiz a condenar o réu, mesmo que a audiéncia indique ou sugira uma absolvicdo; os juizes
que conheciam os autos ndo analisaram de forma correta o conteldo defensivo presente na
audiéncia, isso porque eles s6 armazenavam as informacées incriminadoras demonstradas nos

autos do inquérito, que eles ja conheciam, em razao da leitura prévia destes.
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Como explica o autor, o problema esta no fato de 0 mesmo juiz receber a acusacéo,
realizar a audiéncia de instrucédo e julgamento e posteriormente proferir a sentenga. Existe néo

apenas uma “cumulagdo de papéis”, mas um “conflito de papéis”.

O pré-julgamento do magistrado é presumivel, visto que este constroi uma imagem
mental dos fatos a partir dos autos do inquérito e da denlncia, para poder recebe-la. Isso fica
mais evidente se levar em consideracdo que é o magistrado quem decide sobre prisdes

cautelares, medidas cautelares, entre outras.

Dessa forma, conclui-se que a maioria das informag6es processadas pelo magistrado

séo distorcidas em favor da imagem do fato que demonstra os autos da investigagéo.

Isso deixa claro a importancia da medida do Juiz de Garantias para qualquer

ordenamento juridico no mundo.

6 JUIZ DAS GARANTIAS NO DIREITO COMPARADO

A medida do juiz de garantias, apesar de ser nova no ordenamento juridico brasileiro,
ndo é novidade em diversos paises do mundo. Alguns paises possuem a mesma figura com
caracteristicas bem similares. Com isso, varios doutrinadores e juristas vieram a cogitar a sua

aplicacdo em nosso ordenamento juridico.

Diante do antigo sistema processual penal brasileiro, em que o juiz prevento € o
responsavel por todas as fases da persecucdo penal, 0 juiz das garantias vem para trazer
inovacdo ao ordenamento juridico brasileiro, prestigiando o sistema acusatorio e deixando de

lado os resquicios inquisitoriais que ainda existem em nosso ordenamento juridico.

Com o fim de tornar o processo penal livre das caracteristicas inquisitorias, surgiu a

figura do juiz mero espectador.

Nesse sentido, Ferrajoli (FERRAJOLI, 2020. p. 489/490) disciplina que:

Do mesmo modo que o acusador sdo vedadas as funcdes
judicantes, ao juiz devem ser em suma vedada as fung¢bes postulantes, sendo
inadmissivel a confusio de papéis entre os dois sujeitos (..) E nessas
atividades que se exprimem os diversos estilos processuais: desde o estilo
acusatorio, em que € 0 maximo distanciamento do juiz, simples espectador do
interrogatdrio desenvolvido pela acusacéo e pela defesa, ao estilo misto, em
que as partes séo espectadoras e o interrogatorio é conduzido pelo juiz, até o
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estilo inquisitorio, no qual o juiz de identifica com a acusagdo e por isso
interroga, indaga, recolhe, forma e valora as provas (...) Igualmente os
testemunhos, extorquidos pelo juiz e dotados de valor probatério legal na
inquisicdo, sdo entregues nos processo acusatorio exclusivamente a
interrogacdo pelas partes, submetidos ao seu exame cruzado, vinculados a
espontaneidade e ao desinteresse das testemunhas, delimitados no objeto e na
formas pelas proibigfes e perguntas impertinentes, sugestivas, indeterminadas
ou destinadas a obter apreciacdes ou juizos de valor. De fato, representam
residuos inquisitorios o interrogatorio (a oitiva) das testemunhas pelo juiz (...);
a ditadura por parte dele nas atas de interrogatério; o poder ilimitado do juiz
de admitir ou ndo provas e, por fim, aquele substituto moderno da tortura, que
é a adverténcia das testemunhas por meio de incriminagdo e condenagao por
falso testemunho ou por silenciarem, salvo retratacoes.

A criacdo do juiz de garantias em paises como Espanha, Portugal, Chile, México,
Bolivia teve por objetivo fortalecer a aplicacdo do garantismo penal, doutrina criada por Luigi
Ferrajioli, que busca consolidar o respeito pelas normas e suas garantias no ambito do direito

penal.

A partir dai, pode ser feita uma analise da aplicacdo da medida em outros paises, onde
ha de se fazer uma comparagdo com o Brasil. Vale lembrar que néo se trata de um trabalho de
direito comparado, e ndo ird aprofundar nem analisar a estrutura politica e construcéo legislativa

de cada pais, mas sim, buscar compreender as semelhancas da medida comparada ao Brasil.

Em Portugal, por exemplo, a figura do juiz de garantias surgiu em 1987 atraves do

Cddigo de Processo Penal portugués, sob o nome de “juiz da instrugao”.

De acordo com o art. 17 do Cddigo de Processo Penal portugués, compete ao juiz da
instrucdo “proceder a instrugdo, decidir quanto a pronuncia e exercer todas as fungoes
jurisdicionais até a remessa do processo para julgamento (...) . Os atos e atribuicGes deste juiz
estdo previstos nos artigos 268 e 269 do diploma supracitado, as quais sdo muito similares ao
do juiz de garantias brasileiro, o que inclui: decidir sobre prisdo cautelas ou medidas cautelas,
conceder autorizacdo para buscas e apreensdes, ter o preso levado a sua presenca logo apos a
prisdo, observar e garantir os direitos fundamentais do preso, tomar conhecimento da prova
obtida, conceder autorizacdo para interceptacoes telefénicas, quebra de sigilos bancério, fiscal,

entre outros.

A lei portuguesa prevé que sé serdo autorizadas medidas mais invasivas da
investigacdo (como por exemplo, prisdes provisorias, busca e apreensdo, quebra de sigilo) se

houver “graves indicios”. Mais uma forma de consolida¢do do garantismo penal.
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Analisando as funcdes e atribuicfes do juiz de garantias portugués, fica claro que este
tem a funcdo de ser garantidor na fase pré-processual penal, ou seja, de controlar a legalidade

da investigacdo criminal.

Na Italia, a medida existe desde 1988. Toda operagdo Maos Limpas, considerada umas
das investigacdes criminais de maior envergadura da histéria do pais, foi realizada com esse

modelo de atuac&o.

Por ébvio, essa medida trouxe inimeros resultados positivos para o pais, visto que seu
modelo prestigia o sistema acusatorio, buscando a imparcialidade e a garantias de direitos
fundamentais. Em uma operacao de tamanha envergadura, como a Maos Limpas, deve haver

observancia sob tais principios e direitos.

O chamado “juiz de investigacdes preliminares” recebe os requerimentos de prisoes,
buscas e quebras de sigilo. Quando a denuncia chega, é analisada por uma turma com trés
magistrados. Isso reflete mais ainda o garantismo penal, tentando preservar a0 maximo a

imparcialidade dos julgamentos.

7 CONCLUSAO

A medida do Juiz de Garantias, trazida pela Lei 13.964/2019 traz inGmeros beneficios
ao ordenamento juridico brasileiro. Ha de se notar que € necessario um aperfeicoamento em
alguns pontos do instituto, no entanto, sua aplicacdo é de suma importancia e ird, com certeza,
preservar o sistema acusatorio na nossa persecucdo penal, preservando e garantido direitos
fundamentais do acusado. Em suma, a sua maior importancia sera no ambito da imparcialidade
do julgador, que sera preservada de forma concreta. Os problemas logisticos e de estrutura
apontados por alguns doutrinadores e juristas podem ser facilmente contornados através de
meio eficientes, incluindo a distribuicdo cruzada e a utilizacdo de sistema online, além de

incentivar a abertura de novos concursos, que estdo represados e Sd0 muito necessarios.

Apesar de violar dispositivos constitucionais, vale a pena ter a medida implementada no
nosso ordenamento juridico, tendo como exemplo 0s seus bons resultados em outros paises do

mundo, com estrutura politica e legislativa similares as do Brasil.
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