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RESUMO

No direito penal é observado que determinadas condutas, consideradas crimes,
devem ser punidas pelo Estado. No entanto, nem sempre quando um agente pratica uma acao
tipificada como crime, seréd punido pelo direito penal, pois pode ser verificada uma causa de
excludente de ilicitude, ou seja, uma causa que fard com que a acéo perpetrada deixe de ser
considerada crime, tal como a legitima defesa. Assim sendo, o presente artigo busca analisar
0s requisitos e os limites legais da excludente de ilicitude da legitima defesa. Utilizar-se-4 da
pesquisa exploratoria e a explicativa, e os procedimentos técnicos a serem abordados serdo o
bibliogréafico e documental. O trabalho concluiu que para a legitima defesa deve haver o uso
moderado dos meios necessarios, e deve haver proporcionalidade entre a defesa empreendida
e 0 ataque sofrido.
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THE LEGAL LIMITS OF THE SELF-DEFENSE

ABSTRACT

In criminal law it is observed that certain conduct, considered crimes, must be
punished by the State. However, not always when an agent practices an action typified as a
crime, will be punished by criminal law, because can be verified a cause of exclusion of

unlawfulness, that is, a cause that will cause the action perpetrated cease to be considered a
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crime, such as self-defense. Thus, this article seeks to analyze the requirements and legal
limits of the exclusion of illegality of legitimate defense. The exploratory and explanatory
research will be used, and the technical procedures to be addressed will be bibliographic and
documentary. The study concluded that for legitimate defense there should be moderate use of

the necessary means, and there must be proportionality between the defense undertaken and
the attack suffered.

Keywords: Criminal Law. Excluding llicitude. Self-Defense. Penalty Sanction.



1 INTRODUCAO

Sabe-se que nem sempre o Estado pode cuidar e proteger todos os bens juridicos da
sociedade brasileira por meio de seus agentes, de modo que, quando possivel, o proprio
individuo poderé agir, por meio da legitima defesa, na prote¢&o de tais bens.

A legitima defesa é uma causa de excludente de ilicitude insculpida no artigo 25 do
Caodigo Penal, ocorrendo quando uma pessoa, usando moderadamente dos meios necessarios,
repele injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem. Uma vez configurada a
legitima defesa, o sujeito que a praticou deixa de responder criminalmente, pois sua conduta
deixa de ser considerada crime.

Assim sendo, o Codigo de Processo Penal traz, em seu Titulo I, no artigo 25, a
tipificacdo do delito de Legitima Defesa, bem como, remete para outros artigos de outras Leis
que também descrevem acerca de referido tema, sendo a opcao que o legislador tomou para
que, 0 sujeito pratique condutas que, em regra, seriam crimes.

No entanto, tem-se como indagacdo de que a legitima defesa poderd sempre ser
utilizada como excludente de ilicitude, ou teria algum limite?

Por tal motivo, o presente estudo tem como escopo entender quais seriam os limites
legais da legitima defesa, ou seja, pontuar até onde a auto defesa de uma pessoa continuara
sendo utilizada como excludente de ilicitude.

Tal tema mostra-se pertinente de estudo, vez que é cada vez mais noticiado em
jornais e redes sociais a utilizacdo de legitima defesa como meio para 0 cometimento de
crimes que causam grande espanto na sociedade, como o homicidio.

Dai a necessidade de se conhecer os requisitos que delimitam a legitima defesa de
crime, analisando todos os elementos existentes e como se deram os fatos.

O presente trabalho esta estruturado da seguinte forma: no topico 2 é apontado a
conceituacdo de crime, explicando sobre as teorias existentes e a adotada no direito penal
brasileiro. No tépico 3 aborda-se a ilicitude penal, explicando seu conceito e apontando, de
forma sucinta, as causas que excluiriam a ilicitude penal. No tdpico 4, aborda-se, de forma
especifica, a excludente de ilicitude denominada legitima defesa, apontando seu conceito,
requisitos e demonstrando os limites legais da legitima defesa no ordenamento juridico. Por

fim, no tdpico 5, é realizada as considerages finais do presente estudo.



2 DO CRIME

A doutrina aponta que a conceituagao do crime seria um “ponto de partida para a
compreensdo dos principais institutos do Direito Penal” (MASSON, 2017, p. 197). Nao
obstante a aparéncia de tratar-se de tema simples, todavia, tal estudo é complexo, pois leva-se
em conta trés aspectos, sendo eles o aspecto material, o aspecto legal, e 0 aspecto formal
também chamado de analitico.

Pelo aspecto legal, o conceito de crime é aquele exposto em norma pelo legislador.

N&o obstante ndo haver dispositivo no Codigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848/40) que
contemple o conceito de crime, no Brasil, tal tarefa é tratada no artigo 1° do Decreto-Lei n°
13.914/41 (Lei de Introducdo ao Codigo Penal).

Em analise a tal norma, observa-se que sera crime quando o preceito secundario
cominar pena de reclusdo ou detencdo. Ademais, poderd ainda cominar pena de multa
cumulada ou de forma alternativa. Por outro lado, sera contravencdo penal quando o preceito
secundario cominar pena de prisdo simples ou multa, isoladas, alternativas ou cumuladas.
Logo, crime e contravenc¢do penal sdo, “em esséncia, de espécies do género infra¢do penal,
diferenciando-se quanto a gravidade da sancdo penal, mediante valores escolhidos pelo
legislador” (MASSON, 2017, p. 199).

Pelo sistema de conceituacdo material do crime, tem-se que ele esta sob o enfoque
ontoldgico, objetivando os motivos pelos quais o legislador patrio determinou como
criminosa determinada conduta humana, bem como suas consequéncias.

Nesse sentido, explica a doutrina que o aspecto material:

E aquele que busca estabelecer a esséncia do conceito, isto é o0 porqué de
determinado fato ser considerado criminoso e outro ndo. Sob esse enfoque, crime
pode ser definido como todo fato humano que, propositada ou descuidadamente,
lesa ou expde a perigo bens juridicos considerados fundamentais para a existéncia da
coletividade e da paz social. (CAPEZ, 2018, p. 239).

Por tal aspecto, crime seria toda acdo ou omissdao humana que lesionar ou expor em
perigo de lesdo qualquer bem juridico penalmente tutelado no ordenamento juridico patrio.

Para Masson (2017, p. 198) “essa formula leva em conta a relevancia do mal
produzido aos interesses e valores selecionados pelo legislador como merecedores da tutela

penal”.



Com efeito, por tal conceito de crime, ha o fator que legitima um Direito Penal no
Estado Democrético de Direito Brasileiro, pois ndo basta tdo somente o critério da reserva
legal, ou seja, ndo se mostra suficiente que o que seja crime esteja apenas descrito em norma
positivada sem atender uma relevancia juridico-penal.

O ultimo aspecto a ser analisado é o formal ou analitico, fundado nos elementos que
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constituem a estrutura do crime, ou seja, para a doutrina, crime é “um fato tipico e

antijuridico” (JESUS, 2013, p. 193). Nesse sentido, acerca do aspecto analitico:

E aquele que busca, sob um prisma juridico, estabelecer os elementos estruturais do
crime. A finalidade deste enfoque é propiciar a correta e mais justa decisdo sobre a
infracdo penal e seu autor, fazendo com que o julgador ou intérprete desenvolva o
seu raciocinio em etapas. (CAPEZ, 2018, p. 239)

Por tal aspecto, em um primeiro momento, observa-se se a conduta é tipica, e, em
caso positivo, deve-se analisar se tal conduta sera ilicita ou ndo. Sendo afirmativas ambas
indagacoes, surge a infragdo penal e o dever de punir do Estado.

Nesse ponto, mister se faz analisar as correntes das concepg¢des bipartida e tripardida
de crime.

Pela posicgdo tripartida, adota-se como elementos do crime o fato tipico, ilicitude e a
culpabilidade, sendo que, compartilham de tal entendimento, conforme Masson (2017, p. 203)
“Nélson Hungria, Anibal Bruno, E. Magalhdes Noronha, Francisco de Assis Toledo, Cezar
Roberto Bitencourt e Luis Regis Prado”.

Conforme Capez (2018, p. 240), “para a concep¢do bipartida de crime, a
culpabilidade ndo integra o seu conceito, sendo crime apenas fato tipico e ilicito (ou
antijuridico)”.

Acerca da Teoria Naturalista ou Causal, explica a doutrina que:

[...] o fato tipico resultava de mera comparagdo entre a conduta objetivamente
realizada e a descricdo legal do crime, sem analisar qualquer aspecto de ordem
interna, subjetiva. Sustentava que o dolo e a culpa sediavam-se na culpabilidade e
ndo pertenciam ao tipo. (CAPEZ, 2018, p. 240).

Assim, para tal corrente, crime derivaria do fato tipico, ilicito (ou antijuridico) e
culpavel. Nesse sentido, observando-se que o dolo e a culpa residiriam na culpabilidade,
consequentemente esta Ultima se tornaria um elemento para a conceituacao de crime.

Dai que passa a ser criada a Teoria Finalista:



Com o finalismo de Welzel, descobriu-se que dolo e culpa integravam o fato tipico e
ndo a culpabilidade. A partir dai, com a saida desses elementos, a culpabilidade
perdeu a Unica coisa que interessava ao crime, ficando apenas com elementos
puramente valorativos. (CAPEZ, 2018, p. 241).

Pelo finalismo, a reprovacéo que recai do Estado para com o autor de uma infragdo
penal, passou a ser um juizo de valoracdo externo, ndo tendo relacdo com o crime. Assim
sendo, a partir do finalismo, passou-se a adotar que crime € todo fato tipico, ilicito e culpavel,
ndo interessando mais a culpabilidade.

Logo, a culpabilidade trata-se de “uma reprovacao da ordem juridica em face de estar
ligado o homem a um fato tipico e antijuridico” (MASSON, 2017, p. 197). Tal

reprovabilidade recai sobre o agente, uma vez que:

[...] porque a ele cumpria conformar a sua conduta com o mandamento do
ordenamento juridico, porque tinha a possibilidade de fazé-lo e néo o fez, revelando
no fato de ndo o ter feito uma vontade contraria aquela obrigagdo, i. e., no
comportamento se exprime uma contradi¢do entre a vontade do sujeito e a vontade
da norma (BRUNO apud MASSON, 2017, p. 197).

Nesse sentido, conforme Prado (2007, p. 408):

[...] a reprovabilidade pessoal pela realizagdo de uma agdo ou omissao tipica e ilicita.
Assim, ndo ha culpabilidade sem tipicidade e ilicitude, embora possa existir acéo
tipica e ilicita inculpavel. Devem ser levados em consideragdo, além de todos os
elementos objetivos e subjetivos da conduta tipica e ilicita realizada, também, suas
circunstancias e aspectos relativos a autoria.

Assim sendo, conforme Castro (2013, p. 1) “com o finalismo de Hans Welzel, na
metade do século XX, retiraram-se todos os elementos psicoldgicos da culpabilidade e ela se
tornou, enfim, puramente normativa, como puro juizo de valor, de reprovacao”.

Acerca de qual posicdo adotou o ordenamento juridico brasileiro, pontua Capez
(2018, p. 242):

Nosso Codigo Penal diz que: (i) quando o fato ¢ atipico, ndo existe crime (“Nao ha
crime sem lei anterior que o defina” — CP, art. 1°); (ii) quando a ilicitude é excluida,
nao existe crime (“Nao ha crime quando o agente pratica o fato (...)” — CP, art. 23 e
incisos). Isso é claro sinal de que o fato tipico e a ilicitude séo seus elementos.
Agora, quando a culpabilidade € excluida, nosso Cddigo emprega terminologia
diversa: “E isento de pena o agente que (...)”” (CP, art. 26, caput).

Por todos esses motivos entendemos correta a concepg¢do bipartida.



Pelo exposto, observa-se que o Cddigo Penal Brasileiro (Decreto-Lei n° 2.848/40)
adotou a teoria finalista da acdo dentro do conceito analitico do crime, no qual considera-se

crime quando estiver presente o fato tipico e a antijuridicidade (teoria bipartida).

3 DA ILICITUDE PENAL

Conforme visto, a ilicitude (antijuridicidade) é o segundo componente do conceito
analitico de crime. E, segundo Cunha (2016, p. 253) “deve ser entendida como conduta tipica
ndo justificada, espelhando a relacdo de contrariedade entre o fato tipico e o ordenamento
juridico como um todo”.

Logo, a ilicitude se traduz na contrariedade entre o ordenamento juridico e a préatica
de algum fato tipico por alguém, o que causaria dano ou perigo de dano a bens juridicos
tutelados pelo direito penal.

Para Masson (2017, p. 419), “o juizo de ilicitude ¢ posterior e depende do juizo de
tipicidade, de forma que todo fato penalmente ilicito também €, necessariamente, tipico”.

Assim sendo, para a configuracdo do crime, deve-se observar se a conduta gerou um
resultado a um tipo penal, ou seja, fato tipico. Apos, deve-se verificar se tal violagdo tipica é
ou ndo permitida no ordenamento juridico brasileiro, sendo que, em caso de permitido, ndo

haveré ilicitude; caso ndo seja permitido, entdo havera ilicitude.

3.1 CAUSAS EXCLUDENTES DA ILICITUDE

Todo fato tipico, a principio, é ilicito, todavia, caso ocorra alguma causa que lhe tire
a ilicitude, sera licito, motivo pelo qual a “tipicidade ¢ um indicio da ilicitude” (CAPEZ,
2018, p. 490).

As causas que excluem a ilicitude serdo legais, quando estiverem previstas em lei, ou
supralegais, quando utilizadas de forma analdgica, ante a auséncia de previséo legal.

Acerca das causas supralegais como excludentes de ilicitude, explica Masson (2017,
p. 429):

[...] seria impossivel exigir do legislador a regulamentagdo expressa e exaustiva de
todas as causas de justificacdo, seja porque algumas delas resultam de novas
construgdes doutrinarias, seja porque derivam de valores ético-sociais, cujas
modificagdes constantes podem acarretar no desenho de novas causas ainda ndo



previstas em lei, mas que em determinada sociedade se revelam imprescindiveis a
adequada e justa aplicag8o da lei penal.

Pontua-se que, consentimento do ofendido, conforme Nucci (2014, p. 222) “é
excludente supralegal (ndo prevista expressamente em lei), consistente no desinteresse da
vitima em fazer valer a protecao legal ao bem juridico que Ihe pertence”.

As causas supralegais ndo violam o principio da reserva legal do Direito Penal, pois
ndo fundamentam, tampouco agravam o poder punitivo estatal.

Ademais, em relacdo as excludentes legais de ilicitude, elas poderdo estar previstas
na parte geral ou na parte especial Codigo Penal. Quando previstas na parte geral, valerdo
para todas as condutas tipicas estabelecidas na Parte Especial ou em leis penais especiais. Sao
as hipdteses dispostas nos incisos do artigo 23 do Codigo Penal: estado de necessidade
(artigos 23, 1, e 24), legitima defesa (artigos. 23, 1l, e 25), estrito cumprimento do dever legal
(artigo 23, I11), exercicio regular de direito (artigo 23, 111). Ja quando forem previstas na Parte
Especial, serdo validas tdo somente para alguns delitos, como por exemplo aborto necessario
(artigo 128, 1, CP).

4 DA LEGITIMA DEFESA

A legitima defesa consiste na causa de exclusdo da ilicitude pela qual repele injusta
agressao, atual ou iminente, a direito proprio ou alheio, usando moderadamente dos meios
necessarios, tal como preceitua o artigo 25 do Cédigo Penal.

A fundamentagdo da legitima defesa, explica Capez (2018, p. 505) no fato de que “o
Estado ndo tem condicdes de oferecer protecdo aos cidaddos em todos os lugares e momentos,
logo, permite que se defendam quando ndo houver outro meio”.

Assim sendo, utilizando-se da legitima defesa, a pessoa conseguira repelir agressées
indevidas a direito seu ou de outrem, e assim substituira a atuacdo do Estado (por meio de

seus agentes publicos), que ndo consegue estar em todos os lugares ao mesmo tempo.

4.1 DOS REQUISITOS E LIMITES LEGAIS DA LEGITIMA DEFESA

Da leitura do artigo 25 do Codigo Penal, para configuracéo da excludente da legitima
defesa sdo: injusta agressao, agressao atual ou iminente, direito préprio ou de terceiro, repulsa

com meios necessarios, uso moderado de tais meios, e conhecimento de situacao justificante.



A agressao, para Nucci (2014, p. 231) é “a conduta humana, que pbe em perigo ou
lesa um interesse juridicamente protegido, seja a pessoa ou seus direitos”.

Ademais, pontua-se aqui a diferenca entre a agressdo injusta e a provocacao injusta:

Né&o se deve confundir agressao injusta com provocacdo injusta. Uma agressdo pode
ser uma provocagdo, como, por exemplo, dar um tapa na cabeca para incitar uma
briga. Entretanto, nem toda provocacéo constitui uma agressdo. Exemplo: proferir
palavras ou insultos contra alguém sem que haja ofensa a sua honra. Segundo
Hungria, a injustica da provocacdo deve ser analisada objetivamente, pois uma
conduta que para a opinido geral se caracteriza uma mera provocagdo para alguém
mais sensivel pode ser uma agressdo. Ressalte-se que um dos requisitos da legitima
defesa € que ocorra uma agresséo injusta e ndo uma provocacao injusta. Quem reage
a uma provocacdo nao estara em legitima defesa. Pode até ser beneficiado por uma
causa de diminuicéo, se houver previsdo, ou pela atenuante genérica (CP, art. 65, IlI,
c). (SALIM e AZEVEDO, 2017, p. 283)

A agressdo atual € agressdo que se iniciou e ainda ndo cessou a lesdo ao bem juridico
tutelado. J& a agressdo iminente € a agressao prestes a acontecer, isto €, aquela que se torna
atual em um futuro bem préximo.

Nesse sentido, explica a doutrina:

[...] agressdo futura (ou remota) e a agressdo passada (ou pretérita) ndo abrem
espago para a legitima defesa 0 medo e a vingangca ndo autorizam a reagdo, mas
apenas a necessidade de defesa urgente e efetiva do interesse ameagado. A agressao
pretérita se caracterizaria em nitida vinganca. (MASSON, 2016, p. 225).

Pontua-se que as agressOes injustas, atuais ou iminentes, devem ter por objetivo a
ameaca de bem juridico proprio ou de algum terceiro. A respeito desse requisito, Masson
(2016, p. 225):

Qualquer bem juridico pode ser protegido pela legitima defesa pertencente aquele
que se defende ou a terceira pessoa. Em compasso com o auxilio mutuo que deve
reinar entre os individuos, o CP admite expressamente a legitima defesa de bens
juridicos alheios, com amparo no principio da solidariedade humana.

A repulsa pelos meios necessarios com uso moderado se traduz pela aplicacdo dos
meios que o0 agente tem a sua disposi¢édo para repelir a agressdo injusta, atual ou iminente, a
direito seu ou de outrem, mas no momento que for praticada, e apenas o suficiente para

afastar tal agresséo. Acerca do tema, explica Salim e Azevedo (2017, p. 284-285):

Meio necessario é aquele que esta a disposi¢do do agredido e que menor dano
causara. Se ndo houver a possibilidade da escolha do meio que menor dano causara,
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sera necessario aquele disponivel pelo sujeito no momento da agressdo. Assim, o
meio necessario sera verificado de acordo com o caso concreto. Uma vez escolhido
0 meio necessario, seu uso deve ser moderado, ou seja, o suficiente para repelir a
agressao.

Assim sendo, tem-se um critério a ser respeitado para a configuracdo da legitima
defesa: uso moderado dos meios usados. Ou seja, a proporcionalidade entre a defesa
empreendida pela pessoa e o ataque sofrido.

Né&o existe um limite definido, devendo ser analisadas as circunstancias de cada caso.

Sobre o tema, pontua Nucci (2014, p. 239):

[...] doutrina e a jurisprudéncia brasileiras posicionam-se no sentido de ser
necessaria a proporcionalidade (critério adotado no estado de necessidade) também
na legitima defesa. Por tal razdo, se o agente defender bem de menor valor fazendo
perecer bem de valor muito superior, deve responder por excesso. E o caso de se
defender a propriedade a custa da vida. Aquele que mata o ladrdo que, sem emprego
de grave ameaca ou violéncia, levava seus pertences, fatalmente ndo podera alegar
legitima defesa, pois terd havido excesso, doloso ou culposo, conforme o caso. Essa
visdo esta correta, particularmente, tendo-se em consideragdo a primazia do
principio constitucional da dignidade da pessoa humana. Os valores tutelados pelo
Direito sdo hierarquizados. Tanto assim que o homicidio (tutela da vida) possui
penais variaveis de 6 a 30 anos de reclusdo, enquanto o furto (tutela do patriménio)
alcanga patamares inferiores, de 1 a 8 anos. Logo, ndo cabe defender o patriménio
em ofensa a vida.

Logo, ndo sendo proporcional os meios utilizados e havendo o0 excesso, 0s requisitos
das descriminantes passam a ndo existir mais, e consequentemente o agente passa a responder
pelas desnecessarias lesGes causadas ao bem juridico ofendido, tal como insculpido no artigo
23, paragrafo unico, do Codigo Penal.

A primeira espécie de excesso € o doloso ou consciente. Ocorre tal hipotese “quando
0 agente, ao se defender de uma injusta agressdo, emprega meio que sabe ser desnecessario
ou, mesmo tendo consciéncia de sua desproporcionalidade, atua com imoderagéo” (CAPEZ,
2018, p. 511).

Nesse sentido, colaciona-se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO - LESOES CORPORAIS GRAVES - LEGITIMA
DEFESA - RECONHECIMENTO IMPOSSIBILITADO -
DESPROPORCIONALIDADE E IMODERAGAO NA REPULSA DE SUPOSTA
AGRESSAO - FATOS NAO COMPROVADOS - EXCLUDENTE DA ILICITUDE
AFASTADA - PRIVILEGIO NA LESAO CORPORAL - VIOLENTA EMOCAO -
PROVOCACAO CONTEMPORANEA AO ATO NAO DEMONSTRADA -
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VERSAO EVIDENCIADA DOS AUTOS - DOSIMETRIA ESCORREITA -
REINCIDENCIA DO AGENTE - CONDENACAO MANTIDA.

- Os meios utilizados para a legitima defesa devem ser moderados e proporcionais
ao eminente ou atual ataque; do contrario, verificadas desproporcionalidades ou
imoderagdes e excessos volitivos, a excludente da ilicitude ndo desnaturaliza a
conduta antijuridica prevista no tipo penal.

- Impossivel o reconhecimento da causa de diminuicéo de pena relativa ao privilégio
na lesdo corporal se ndo comprovado que o agressor agiu sob o dominio de violenta
emocao contemporanea a injusta provocacao do ofendido.

- A dosagem das reprimendas é discriciondria; cada sentenciante tem seu proprio
parametro de graduacdo da reprimenda, desde que devidamente motivada; a
reincidéncia do agente é elemento concreto a ser observando na fixacdo das penas e
no estabelecimento do regime de cumprimento da pena privativa de liberdade.
(BRASIL, 2019)

Assim sendo, no excesso doloso o agente de forma deliberada vale-se da situagdo
mais vantajosa de defesa em que esta para de forma desnecessaria infligir ao agressor uma
lesdo mais grave do que se espera, tudo isso impelido por motivos alheios a propria legitima
defesa. Por tal fator, o agente respondera dolosamente pelo resultado causado.

A segunda espécie de excesso ¢ a culposa ou inconsciente, e ocorre “quando 0
agente, diante do temor, aturdimento ou emocdo provocada pela agressdo injusta, acaba por
deixar a posicdo de defesa e partir para um verdadeiro ataque, apds ter dominado o seu
agressor” (CAPEZ, 2018, p. 511).

Acerca do tema, colaciona-se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Parana:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO - MOTIVO FUTIL - RECURSO QUE DIFICULTOU A
DEFESA DA VITIMA — DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA PARA

HOMICIDIO CULPOSO — RECONHECIMENTO DE EXCESSO CULPOSO NA
LEGITIMA DEFESA PELOS JURADOS — SENTENCA CONDENATORIA — —
ALEGACAO DE DECISAO RECURSO DA ACUSACAO (01)
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS - NAO
CONFIGURACAO - OPCAO DO CONSELHO DE SENTENCA POR
VERTENTE PROBATORIA CONSISTENTE NOS AUTOS — SOBERANIA DOS
VEREDICTOS — RECURSO DESPROVIDO — PLEITO DE ALTERACAO DE
REGIMERECURSO DA DEFESA (02) INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA
DO REGIME SEMIABERTO PARA REGIME ABERTO — NAO CABIMENTO —
REU REINCIDENTE — INTELIGENCIA DO ART. 33, §2°, ‘C’, DO CODIGO
PENAL E DA SUMULA 269, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA —
RECURSO DESPROVIDO — .RECURSOS DA ACUSACAO (01) E DA DEFESA
(02) DESPROVIDOS. (BRASIL, 2019)

Como visto, em tal hipoGtese, 0 agente ndo tem a intencdo de intensificar a defesa,
uma vez que se imagina ainda sofrer o ataque, ou seja, tem falsa apreciacdo da realidade.

Nesses casos, 0 agente respondera a titulo de culpa.
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A Ultima forma de excesso € a exculpante, ndo sendo oriunda de dolo ou culpa, mas
sim de um erro possivel de ser justificado pelas circunstancias.
Para Capez (2018, p. 512):

O excesso na reacdo defensiva decorre de uma atitude emocional do agredido, cujo
estado interfere na sua reacdo defensiva, impedindo que tenha condicBes de
balancear adequadamente a repulsa em funcéo do ataque, ndo se podendo exigir que
0 seu comportamento seja conforme a norma.

Por fim, o ultimo pressuposto da legitima defesa é que o agente deve conhecer as
circunstancias do fato justificante, e assim demonstrar ter ciéncia de perpetrar uma agéo

diante de um ataque atual ou iminente

5 CONSIDERACOES FINAIS

Por todo o exposto, pode-se concluir com o presente estudo, sem o esgotar por
completo que, a conceituacdo legal de crime é tratada no artigo 1° do Decreto-Lei n°
13.914/41. Assim, crime sera todo injusto contra o qual o Estado comina pena, sendo que,
dentre as teorias abordas no presente trabalho, evidenciou-se que o atual Codigo Penal
(Decreto-Lei n° 2.848/40) adotou a na qual considera-se crime quando estiver presente, além
do fato tipico a ilicitude (antijuridicidade).

Concluiu-se que a ilicitude é a contraposicdo entre uma conduta com o ordenamento
juridico pétrio, na qual uma a¢do ou omissao tipicas perpetradas por uma pessoa tornam-se
ilicitas. Logo, desde que ndo haja nenhuma causa de exclusdo de ilicitude, a conduta tipica
sera considerada também ilicita, e, portanto, crime.

Uma das causas de exclusdo de ilicitude é a legitima defesa, pela qual repele injusta
agressdo, atual ou iminente, a direito proprio ou alheio, usando moderadamente dos meios
necessarios, tal como preceitua o artigo 25 do Codigo Penal. Uma vez configurada a legitima
defesa, a acdo perpetrada pelo agente deixa de ser crime.

No entanto, deve ser respeito alguns critérios para a caracterizacdo da legitima
defesa. Em relagdo ao primeiro critério, deve-se observar o uso moderado dos meios
necessarios: de acordo com as circunstancias e meios disponiveis, exige-se que a reacdo seja
razoavel, proporcional e moderada, suficiente para impedir a agressdo. O excesso imple a

responsabilidade a titulo culposo ou doloso. O segundo critério é o atual ou iminente: ndo
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podendo ser futura. Deve corresponder a nogdo de reacdo. O terceiro critério para a formacéo
da prova é a defesa de um direito préprio ou alheio.

Vale ressaltar, ainda, que deve haver proporcionalidade entre a defesa empreendida e
0 ataque sofrido, que devera ser apreciada no caso concreto, ndo se tratando, portanto, de um
conceito rigido. Logo, pelo art. 23, pardgrafo Unico, do Cédigo Penal, havendo excessos na
defesa, 0 agente respondera pelos resultados de forma dolosa ou culposa.

Portanto, quando ndo respeitado os requisitos da excludente da legitima defesa
ultrapassando os limites acima detalhados, essa ndo podera ser utilizada como excludente de
ilicitude e consequentemente, a acdo perpetrada pelo individuo continuard sendo um ilicito

penal.
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