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RESUMO

A Leucose Enzodtica Bovina (LEB) é uma infeccdo viral que acomete bovinos e pode
manifestar-se na forma de linfocitose persistente ou pela presenca de linfossarcomas. Esta
mundialmente distribuida e causa perdas econdmicas, principalmente na pecuaria leiteira.
Segundo a Organizacdo Mundial de Saude Animal, a LEB é uma doenca de notificacao
obrigatoria, porém nem todos os paises possuem programas para o controle e a erradicacao
dessa enfermidade. Este trabalho objetivou avaliar a prevaléncia da Leucose Enzootica
Bovina em rebanhos bovinos de trés microrregiées do Triangulo Mineiro (Araxa, Frutal e
Uberaba) e correlacionar com os achados epidemioldgicos como: tipo de atividade, manejo
sanitario e reprodutivo e o grau de tecnificacdo das propriedades. Para a avaliacdo
soroepidemiologica, foram colhidas 853 amostras de soro de bovinos fémeas, mesticas, com
idade superior a 24 meses para a caracterizacdo da prevaléncia de anticorpos séricos antivirus
da Leucose dos Bovinos por meio da prova de Imunodifusio em Gel de Agar (IDGA).
Também foi aplicado um questionario objetivando conhecer algumas caracteristicas das
propriedades estudadas. Apos a determinacdo do nimero de animais positivos e negativos, foi
realizada a andlise estatistica pelo método Qui-quadrado com nivel de significancia de 5%.
Das 853 amostras analisadas, 19,1% apresentaram anticorpos antivirus da LEB e em 79,5%
das propriedades pelo menos uma amostra foi positiva. A soroprevaléncia da LEB nas
microrregi®es de Araxd, Frutal e Uberaba foi respectivamente de 19,5%, 10,5% e 25,0%. A
soroprevaléncia da LEB nas microrregides do Triangulo Mineiro foi estatisticamente superior
nas fémeas lactantes e nas propriedades com sistema de manejo intensivo e semi-intensivo,
manejo reprodutivo com préatica de inseminacao artificial e com uso de ordenha mecanica.
Nesse contexto, pode-se concluir que a falta de conhecimento da doenca pelos produtores, a
falta de manejo sanitéario das propriedades e a auséncia de controle sanitario no transito de

animais contribuem para a disseminacéo da LEB.

Palavras-chaves: Leucose Enzootica Bovina, Prevaléncia, Epidemiologia.



ABSTRACT

The Enzootic Bovine Leucosis (EBL) is a viral infection that affects bovines, and it can occur
in the form of persistent lymphocytosis, or by the presence of lymph sarcomas. It is spread
worldwide, and it causes economic losses, mainly in dairy farming. It is a compulsory
notifiable disease; however, not all countries have control and eradication programs for this
illness. This paper aimed to assess the prevalence of the Enzootic Bovine Leucosis in cattle
herds of the three micro regions of Tridngulo Mineiro (Araxa, Frutal and Uberaba), and
correlate it with the epidemiologic findings such as type of activity, health and reproductive
management, and the degree of technification of the properties. For Sero-surveillance, a
questionnaire was applied in order to know some of the characteristics of the properties
studied, and 853 serum samples of female, crossbred bovines, aged over 24 months were
collected, for the characterization of serum antibodies anti-virus of Enzootic Bovine Leucosis
prevalence by means of Agar Gel Immunodiffusion test (IDAG). After determining the
number of positive and negative animals a Qui-square statistics analysis test was performed
with a 5% significance level. Of the 583 analyzed samples, 19.1% showed EBL antibodies
anti-virus, and in 79.5% of the properties, at least one sample was positive. The EBL
seroprevalence in the micro regions of Araxa, Frutal and Uberaba was of 19.5%, 10.5%, and
25.0% respectively. The EBL seroprevalence in the micro regions of Triangulo Mineiro was
statistically higher in the lactating females on the dairy farm properties, and in the
reproductive handling due to poor health management. Consequently, it leads to the
conclusion that the lack of knowledge about the disease by livestock breeders, the poor health
management of the properties, and the lack of health control in dealing with the movement of

animals contribute for the dissemination of EBL.

Key-words: Enzootic Bovine Leucosis, Prevalence, Epidemiology.
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1. INTRODUCAO

A leucose enzoodtica bovina (LEB) € uma doenca infectocontagiosa viral
mundialmente disseminada nos rebanhos bovinos (LEUZZI JUNIOR et al., 2003). Causada
por um Deltaretrovirus da familia Retroviridae, denominado Virus da Leucose Bovina
(BLV), a doenca apresenta um longo periodo de evolucdo e de forma inaparente, sendo o
animal assintomatico um importante portador do virus (FERRER, 1979).

Essa enfermidade é caracterizada por proliferacdo linfocitaria exagerada nos 6rgaos
hemocitopoiéticos (linfonodos e bago), bem como nos drgdos ricos em tecido reticulo
histiocitario (abomaso, coracdo, rins, figado e musculos), o que promove no animal um
quadro sintomatico pleomorfico e alteragdes hematol6gicas evidenciadas por leucocitose,
linfocitose persistente e aumento das formas linfocitérias atipicas (BIRGEL JUNIOR et al.,
2006).

Existem varios tipos de diagnostico para a doenca. Entre eles citam-se a Imunodifusao
em Gel de Agar — IDGA, a fixacdo de complemento, a soro neutralizacdo, o radio-
imunoensaio, 0 ensaio imunoenzimatico-ELISA e a PCR. Entretanto, vale ressaltar que as
técnicas aceitas como teste padrdo ouro de diagnostico pelo “Office International Des
Epizooties” — OIE (2001) séo os testes de IDGA em soro bovino e ELISA para o leite bovino.

Sob o ponto de vista econdmico, a LEB € prejudicial, pois, além da reducdo na
produtividade causada pela infec¢do viral, ha perdas na exportacdo para mercados que
requerem animais livres da infec¢do, além de custos com o diagnéstico e tratamento dos
animais com infeccdo secundaria, descartes prematuros de animais pela reducdo da producao,
morte de animais e a condenacdo de carcacas em frigorificos, 0 que aumentam 0s prejuizos
econémicos determinados por essa enfermidade (ALVES et al., 2011).

Segundo a OIE (2001) os prejuizos causados compreendem também as barreiras
internacionais de comércio de animais, sémen e embrides de animais soropositivos.

Estudos realizados nos Estados Unidos da América, sobre o impacto econdmico que a
doenca causa para a industria leiteira, revelaram que os casos de linfossarcomas nos animais
podem causar um prejuizo de mais de 16 milhdes de dolares por ano. Esse valor inclui os
gastos com servicos veterinarios, medicamentos, tempo e exames diagndsticos, sem levar em
consideracdo a impossibilidade de exportacdo de sémen e embrides para outros paises
(PELZER, 1997; ALVES et al., 2011).
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Segundo o Cddigo Sanitario para Animais Terrestres, da Organizacdo Internacional de
Saude Animal (2001), a LEB é uma enfermidade de notificacdo obrigatoria e existem normas
para importacOes e exportacdes de animais, mas, somente em alguns paises existem medidas
de controle oficiais, como é o caso de Portugal, que possui legislacdo propria desde 1999
(POETA; COELHO; RODRIGUES, 2008).

No Brasil ndo h& legislacdo com medidas sanitérias e controle do transito de animais
para a LEB, o que contribui para a disseminacdo da doenca no pais. Ha, estudos com
levantamentos epidemioldgicos em diversas regifes, evidenciando que o virus avanca a
medida que aumenta a tecnificagdo na producdo pecuéria. A falta de conhecimento sobre a
LEB pelos criadores e a auséncia de um programa sanitario contribuem para a disseminacao
da doenca, uma vez que ndo € exigido teste para LEB nos animais destinados a
comercializacdo e ndo existe um controle sistematico nas propriedades (FERNANDES et al.,
2009).

Apesar de existirem estudos relatando a prevaléncia da LEB no estado de Minas
Gerais (LEITE et al., 1984; MODENA et al., 1984; CAMARGOS et al., 2002), este trabalho
objetivou avaliar a prevaléncia da Leucose Enzodtica Bovina na regido do Triangulo Mineiro,
visto que nenhum levantamento soroepidemiolégico de LEB foi realizado nessa regiao.

Ha trés décadas, no Triangulo Mineiro, destacava-se a pecudria bovina de corte,
voltada para cria e engorda (PEREIRA, 1986). Atualmente, segundo Bitencourt e Lima
(2008), na mesorregido do Triangulo Mineiro, destaca-se, principalmente, a pecuaria leiteira a
qual vem recebendo investimentos na genética bovina, em silos para forragens e em tanques
de resfriamento. As maiores bacias leiteiras brasileiras estdo concentradas em Minas Gerais,
com destaque para o Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba, que somam em torno de 25% do
total de bacias nacionais.

A regido do Triangulo Mineiro possui a maior concentracdo de bovideos do estado de
Minais Gerais com cerca de 3.964.143,00 cabecas (IMA, 2011). Assim, a realizacdo deste
estudo torna-se importante a fim de contribuir para elucidacdo da atual situacdo da doenca
para os produtores e autoridades sanitarias da regido, permitindo, futuramente, a elaboracéo
de um programa de controle para a enfermidade reduzindo os impactos econdmicos gerados
pela LEB.
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2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. ETIOLOGIA E FATORES PREDISPONENTES

A LEB é causada pelo Virus da Leucose Bovina (VLB), pertencente a familia
Retroviridae, a sub-familia Oncoviridae, e ao género Deltavirus. E composto por uma Unica
fita de RNA e possui capacidade de transformar seu material genético em DNA através da
enzima Transcriptase Reversa, inserindo-se no genoma celular como provirus, e ficando nessa
forma por um longo periodo de incubacdo (AGOTANI, 2012). Sdo inativados por solventes
como o éter, alcool e cloroférmio, detergentes lipidicos e pelo calor a 56°C por 30 minutos
(ALVES et al., 2011).

Pelas caracteristicas morfoldgicas, o virus foi classificado como um oncovirus Tipo C,
mas devido a caracteristicas do complexo genotipico, atualmente classifica-se como sendo do
grupo do virus que infecta linfocitos T de seres humanos tipo | (HTLV-1) (COCKRELL,;
REYES, 2000).

Em culturas de leucdcitos, a particula viral mede de 90 a 120 nm de didmetro,
constituida por um capsideo icosaédrico, envelope lipoproteico e genoma RNA fita simples
com polaridade positiva (LEUZZI JUNIOR; ALFIERI; ALFIERI, 2001). Segundo Guillet et
al. (2007), o virus possui uma camada proteica composta pelas proteinas gp51 e gp30, uma
bicamada lipidica seguida de uma matriz proteica pl5 e da proteina p24 que formam o
capsideo que contém o RNA viral em interagdo com o nucleocapsideo (proteina p12) e com

duas enzimas proteicas, a transcriptase reversa e a integrase (FIGURA 1).
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SU (gps1)

T™ (gp30)

Lipid bilayer
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Figura 1: Representacdo esquematica da particula do virus da LEB onde, SU (proteina de superficie), TM
(proteina de transmembrana), MA (matriz proteica), CA (proteina formadora do capsideo), RT (transcriptase
reversa), IN (integrase).

Fonte: Adaptado de Guillet et al. (2007).

2.2. TRANSMISSAO

A transmissdo do virus da LEB ocorre, principalmente, com a transferéncia de células
infectadas através do sangue ou do leite, e a resposta humoral antiviral aparece cercade 1 a 8
semanas apos a infecgéo.

A LEB ndo é uma zoonose, assim, o leite, a carne e seus derivados podem ser
consumidos na alimentacdo humana (AGOTANI, 2012).

A célula alvo do virus € o linfécito B que expressa IgM, mas também pode ser
encontrado em monadcitos e macrofagos (GUILLET et al., 2007). Os anticorpos especificos
contra VLB podem ser detectados de 4 a 16 semanas ap6s a infeccdo (RAJAO et al., 2012).

A principal via de transmissdo intercelular é através de uma célula infectada pelo
virus, através das proteinas em seu envelope, entre elas pode-se citar a GP51 e a GP30, que
auxiliam na fusdo com um novo linfdcito alvo. A proteina transmembrana (TM) utiliza um

peptideo de fusdo que desestabiliza a bicamada lipidica, e finalmente uma regido da superficie


http://www.retrovirology.com/content/4/1/18/figure/F1?highres=y
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proteica (SU) interage com 0 zinco e ocorre a fusédo viral, bem como a infectividade in vivo
(GUILLET et al., 2007).

A transmissdo pode ocorrer de duas formas: horizontal e vertical. A horizontal ocorre
por meio de agulhas, seringas, equipamentos cirargicos, reutilizacdo da mesma luva de toque
retal, por transfusdes sanguineas, e por insetos tabanideos. Animais confinados também se
infectam através de secre¢Bes nasais, saliva, urina, fezes e descargas uterinas de animais
infectados. Bezerros sdo infectados com colostro de mées doentes, porém em menor
intensidade devida a presenca de anticorpos anti-VLB na secre¢do (ALVES et al., 2011). O
contato fisico de bezerros com animais portadores do VLB e o consumo de &gua infectada
com sangue contaminado, resultam na transmisséo da doenca. A transmissdo via oral ocorre
com a ingestdo de colostro e leite contendo células B contaminadas com o VLB. O contato
prolongado de animal para animal propicia a transmissdo, desde que esse seja prolongado e
intimo, por exemplo, com animais de confinamento e durante a cdpula, respectivamente. Se
0s animais estiverem separados por mais de dois metros de distancia, ndo ha transmissdo. Por
sua vez, a transmissdo vertical ocorre durante a vida embrionaria, via placenta, acontecendo
em 10% dos animais infectados (LEUZZI JUNIOR; ALFIERI; ALFIERI, 2001).

Bezerros de até seis meses de idade apresentam anticorpos anti VLB (BARROS
FILHO et al., 2010).

Segundo Leuzzi Junior, Alfieri e Alfieri (2001), a partir de estudos com materiais
biolégicos como sémen, dvulos ou embriGes de bovinos infectados, constatou-se que esses
materiais veiculam o VLB. Constatou-se também que e a prevaléncia e incidéncia em animais
jovens sdo menores, pois, provavelmente, séo infectados verticalmente, enquanto que em

adultos aumenta a partir de 16 a 24 meses de idade.

2.3. EPIDEMIOLOGIA

A LEB surgiu na Europa, com relatos em 1871, na Alemanha e, apds a Segunda
Guerra Mundial, foi relatada em praticamente todos os paises da Europa Oriental. Com a
importacdo de rebanhos bovinos pelos Estados Unidos da América no final do século XIX,
houve a introducdo do VLB nesse pais e, posteriormente, no Canada. A partir dai, o virus da
LEB foi disseminado para o restante do mundo (LEUZZI JUNIOR; ALFIERI; ALFIERI,
2001).
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Dados de distribuicdo mundial, no ano de 2012, nos mostram que a LEB esté presente
em todos os continentes: seja através de achados clinicos, diagnésticos confirmatérios ou
suspeitos (FIGURA 2). A situacdo mais encontrada é com base em achados clinicos, como
ocorre na Europa, norte da Asia e América do Norte e Sul. A falta de notificacdo por parte dos

paises dificulta a o levantamento da evolugdo do virus da leucose bovina (OIE, 2012).
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Figura 2: Situagdo Mundial da Leucose Enzo6tica Bovina no ano de 2012.
Fonte: OIE (2012).

No Brasil, o0 VLB surgiu com a importacdo de bovinos soropositivos originados da
América do Norte (reprodutores de alto valor zootécnico importados dos Estados Unidos e
Canada) (MORAES et al., 1996), do Uruguai (grande introducéo de bovinos na década de 70)
(MORAES et al., 1996), e da Europa, importados pelos estados da regido sul e sudeste, e
espalhou-se para o restante do pais devido ao intenso transito interestadual (FERNANDES et
al., 2009; ALVES et al., 2011).

A infeccdo foi descrita no Brasil, pela primeira vez, por Rangel e Machado (1943). Os
estudos de prevaléncia da LEB iniciaram-se em 1978, quando Alencar Filho (1978),
examinando 40 amostras de soro bovino, e detectou que 60% foram soro reagentes ao
antigeno do VLB. Na importacdo de animais € exigido atestado sorol0gico negativo para
LEB, porém, a entrada ilegal, principalmente em fronteiras, tem contribuido para a difusdo do
virus no pais (MORAES et al., 1996).
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De acordo com a Figura 2, nota-se que a LEB é reportada nas regides de maior
concentracdo e transito de bovinos, como é o caso do Brasil, Australia, Estados Unidos,
Canada, Argentina e Uruguai. Ao passo que em regides como o continente africano e sul da
Asia, nunca foi identificada a doenca ou n&o foram enviados informes & OIE (2012) por parte
de paises localizados nessas regides.

A falta de conhecimento sobre a LEB pelos criadores e a auséncia de um programa
sanitario no Brasil para controle da LEB, contribuem para a disseminacdo da doenca, uma vez
que ndo € exigido exame durante o comércio de bovinos e ndo existe um controle sistematico
nas propriedades (FERNANDES et al., 2009).

Estudos realizados em diversas regiGes mostram que a doenca avanca a medida que a
tecnificacdo na pecudria aumenta, ou as regides intensificam a exploracéo leiteira, como € o
caso da regido norte.

Segundo Fernandes et al. (2009), com base em estudos soroldgicos, a prevaléncia no
Brasil pode ser estimada em 23,7%, sendo que a regido sudeste € a de maior ocorréncia.

Em relacdo a distribuicdo territorial, a doenca ja foi relatada no Rio Grande do Sul
(23,5%) por Moraes et al. (1996); em Santa Catarina, (7,6%) por Lurdes (2001); no Parana
(56,34) por Barros Filho et al. (2010); em S&o Paulo (51,8%) por Megid et al. (2003); no
Estado do Rio de Janeiro (53,3%) por Leite et al. (1984), em Minas Gerais (27,0%) por
Modena et al. (1984); em Goiés (35,9%) por Andrade e Almeida (1991); no Tocantins
(37,0%) por Fernandes et al. (2009); na Bahia (16,1%) por Tavora e Birgel (1991), na Paraiba
(8,3%) por Simdes (1998); no Piaui (16,9%) por Silva (2001); no Rio grande do Norte (5,1%)
por Simdes et al. (2001); em Pernambuco (32,2%) por Mendes et al. (2011); em Alagoas
(10,6%) Birgel et al. (1999); em Rondonia (23,0%) e no Acre (9,7%) por Abreu et al. (1990);
no Para (26,0%) por Molnar et al. (1999); e na Amazonia (9,6%) por Carneiro et al. (2003).

Fernandes et al. (2009) constataram que a ocorréncia de altos indices de animais
soropositivos para LEB no norte do estado do Tocantins pode estar relacionada & origem dos
animais e ao crescimento desenfreado da bovinocultura leiteira na regido. Geralmente esses
animais sdo oriundos da regido norte e centro-oeste do pais, onde estudos anteriores revelaram
altos indices de positividade para a LEB nos animais. Uma vez instalada a infeccdo pelo VLB,
a disseminacdo da doenca nessa regido pode estar relacionada ao sistema de manejo no qual
h& constante reformulacdo do rebanho (troca de reprodutores e matrizes, de alto valor
genético, voltados para producdo leiteira, sem os devidos cuidados com a sanidade dos

animais), fluxo intenso de animais, assisténcia veterinaria deficiente, desconhecimento da
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doenca pelos produtores e deficiéncia na defesa sanitaria local (pouca estrutura e auséncia de
estratégias para a prevencao e controle da doenca).

As caracteristicas da populacdo do rebanho e da propriedade (tipo de producéo,
tamanho do rebanho, sistema de manejo e idade dos animais) sdo fundamentais no estudo da
epidemiologia da LEB (RAJAO et al., 2012).

A LEB acomete, com maior intensidade, o gado leiteiro devido a constancia de
manejo na producdo, propiciando a transmissdo iatrogénica (fomites contaminados como
equipamentos de ordenha, agulhas, instrumentos cirurgicos e palpacdo retal). O tipo de
manejo, como o intensivo, no qual é utilizada maior tecnologia, torna-se também um fator
predisponente para a propagacao da doenca (BARROS FILHO et al., 2010).

O estresse provocado pelo manejo, contato entre 0s animais, ou maior manipulacao
pelo homem, aumentam a taxa de transmissdao da doenca. A idade dos animais esta
relacionada com a maior ocorréncia da doenca devido ao longo periodo de incubagdo e
manifestagfo da sintomatologia, geralmente em animais acima de 5 anos de idade (RAJAO et
al., 2012).

2.4. FISIOPATOGENIA / SINAIS CLINICOS E ALTERACOES
ANATOMOPATOLOGICAS

A presenca de particulas virais no sangue ocorre de 10 a 15 dias apos a infecgdo,
induzindo a resposta imune humoral com producdo de anticorpos especificos para as proteinas
virais p24 (proteina 24KDa) e gp25 (glicoproteina 25KDa) (LEUZZI JUNIOR; ALFIERI;
ALFIERI, 2001).

Kabeya et al. (2001) descrevem que a infeccdo pelo VLB resulta em um periodo
assintomatico prolongado com baixa carga viral que persiste por 1 a 8 anos, sugerindo que o
virus modula as respostas imunes do hospedeiro.

O VLB infecta, preferencialmente, os linfocitos B, podendo infectar também os
linfécitos T, monaocitos e granulécitos e esta associado ao desenvolvimento de leucocitose
persistente (LP) caracterizada por elevacdo cronica do numero de linfécitos circulantes
(linfécitos B) e de linfossarcomas em bovinos (RAJAO et al., 2012).

A probabilidade de desenvolvimento do tumor ocorre em animais que possuem altos

niveis de linfécitos circulantes, sendo a LP, em bovinos, considerada um pré-estagio para o
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desenvolvimento desses tumores. O gene supressor de tumores, p53 (proteina 53 KDa), é o
principal regulador envolvido nos mecanismos de defesa contra transformagdes celulares.
Estudos em animais infectados com o VLB e que desenvolveram tumores mostraram que
metade desses animais apresentava um gene p53 mutante, interferindo nas funcdes essenciais
necessarias para a transcrigdo e supressao do crescimento celular. Em bovinos com LP néo foi
encontrado o gene p53 mutante, somente poucas mutacdes de células B, indicando que as
mutacdes de gene p53 ocorrem na fase final da leucemia induzida pelo VLB (FLORINS et al.,
2007).

A proteina mais importante na resposta imune é a p24 existente no capsideo do virus,
sendo reconhecida por linfocitos T. Os anticorpos reconhecem os antigenos do envelope
(gp51 e p24) e proteinas reguladoras TAX (Ativador Transcripcional de Expressdo, presente
no nudcleo e no citosol, rico em proteina e leucina). Alguns desses anticorpos marcam as
células infectadas pelo VLB. O nivel de anticorpos e a atividade citolitica aumentam de
acordo com a progressdo da doenca para a fase aguda. Nesse periodo de soroconversdo
aparecem linfocitos T citotdxicos para as proteinas TAX e epitopos do envelope. A resposta
imune humoral e citotdxica inicia-se logo apos a infeccdo e persiste por toda vida do animal
indicando que o sistema imunoldgico é estimulado permanentemente por antigenos do VLB.
A proteina gp30 é pouco imunogénica, enquanto a gp51 induz uma resposta massiva de
anticorpos especificos em animais infectados. Assim sendo, essa propriedade de resposta é
util para o diagndstico e desenvolvimento de vacinas (GUILLET et al., 2007).

A LEB ocorre, na forma maligna, com a presenca de linfossarcomas multicéntricos
dos adultos e, na forma benigna, com linfocitose persistente. Apds a exposi¢do ao virus da
LEB, bovinos podem ndo se tornar doentes por provavel resisténcia genética; podem se
transformar em portadores latentes, nos quais a infeccdo permanece e ha deteccdo de
anticorpos; e a infeccdo tornar-se permanente com animais soropositivos havendo LP e
processo proliferativo benigno (30% a 70%), e esses animais soropositivos desenvolverem
tumores neoplésicos malignos (5% a 10%) (AGOTANI, 2012).

A LP é encontrada em 20 a 30% dos animais infectados e tumores nos 6rgdos linféides
em 0,1 a 10% dos mesmos, porém, a maioria dos animais infectados permanece assintomatica
ou alinfocitéticos (RAJAO et al., 2012).

Os sinais clinicos observados estdo relacionados a localizacdo dos linfossarcomas. Ha
aumento de linfonodos superficiais e ou apenas viscerais, provocando obstrucfes e outros
sinais como: anorexia, timpanismo e perda de peso (em animais com obstrucdo ou Ulcera

provocados por linfossarcomas no abomaso), problemas neurolégicos como paralisia de
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membros posteriores provocados por neoplasias na medula, e faléncia cardiaca associada a
linfossarcomas no miocérdio. Outras alteracBes clinicas comuns sdo inapeténcia, indigestdo,
diarreia, exoftalmia e outras alteracbes neuroldgicas devido a compressdao de nervos,
infertilidade e distocias causados por tumores no Utero, e diminuicdo da producdo leiteira
(LEUZZI JUNIOR; ALFIERI; ALFIERI, 2001; RAJAO et al., 2012).

A baixa imunidade, devido ao longo periodo de infeccdo, aumenta a suscetibilidade a
outras infecgdes, como mamites e pododermatites (RAJAO et al., 2012).

Agotani (2012) resumiu outros principais sinais clinicos de animais infectados pelo
VLB e sua relacdo anatomopatoldgica: a perda de peso e a anemia ocorrem devido a diarreia,
a anorexia e a hemorragia no trato gastrointestinal, principalmente no abomaso, o que leva
também a uma baixa producao leiteira; o aumento de linfonodos superficiais provocado pela
presenca de linfécitos tumorais; febre provocada por necrose tissular e infeccdes
concomitantes; hidronefrose, dispneia e distocia, e constipacdo devido a compressao dos
ureteres, das vias aéreas, das vias do parto e do tubo gastrointestinal por linfonodos
aumentados de volume, respectivamente edema subcutaneo ventral e pulso venoso positivo
por insuficiéncia cardiaca congestiva; morte fetal provocada por infiltracdo tumoral na parede
do utero.

Dos bovinos infectados pelo virus da LEB, apenas 5% manifestam a forma tumoral da
doenca. Essa forma fatal é decorrente de uma expansdo policlonal de linfocitos B o que leva
ao desenvolvimento de linfomas e ou linfossarcomas (COCKEREL; REYES, 2000).

O aumento dos linfonodos € a principal caracteristica da LEB, sendo mais comum na
regido retrobulbar levando a uma exoftalmia uni ou bilateral e na regido faringea causando
disfagia e estertores durante a respiracdo. Os linfossarcomas podem ser encontrados em
qualquer 6rgdo, sendo que o abomaso, o coracdo e a medula geralmente estdo envolvidos
(BRAGA et al., 1998).

Nos exames histopatoldgicos sdo encontradas infiltragbes nodulares ou difusas de
celulas linfoides nos orgéos atingidos (BRAGA et al., 1998).

2.5. DIAGNOSTICO

O diagnéstico clinico baseia-se em animais adultos, com mais de trés anos de idade,

que apresentam aumento progressivo do volume dos linfonodos subcutaneos principais,
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simulando adenopatias infecciosas, porém, sem febre. Ha paralisia e surgimento de placas
cutaneas, perturbacdes digestivas cronicas como meteorismo e diarreia, exoftalmia e,
raramente, paresia. Mesmo com sinais sugestivos da infeccdo, a confirmacao deve ser sempre
por exames laboratoriais (AGOTANI, 2012; RAJAO et al., 2012).

O diagndstico é fundamental para o controle e erradicagdo da doenca. Os testes
comumente utilizados sdo a Imunodifuséo em Gel de Agar (IDGA), o Ensaio
Imunoenzimatico (ELISA) e o Radioimunoensaio (RIA) (LEUZZI JUNIOR; ALFIERI;
ALFIERI, 2001). Segundo o Manual de Sanidade Animal, da Organizacdo Mundial de Saude
Animal, os dois primeiros testes sdo provas de referéncia e utilizados como teste de rotina
para detectar anticorpos da glicoproteina gp51 (OIE, 2012).

A IDGA apresenta alta especificidade e é mais utilizada pela maior facilidade e baixo
custo, enquanto o ELISA apresenta maior sensibilidade e é utilizado para amostras de leite.
As provas soroldgicas podem gerar falso-negativos em vacas positivas durante o periodo que
antecede o parto e apos, pois ndo conseguem detectar os anticorpos que se deslocam para 0
colostro. Recomenda-se ndo testar vacas no periodo de 2 a 4 semanas antes e quatro semanas
apos o parto. Resultados falso-positivos ocorrem devido a interferéncia de anticorpos passivos
(RAJAO et al., 2012).

Segundo Agotani (2012), em bezerros com menos de seis meses de idade e que
receberam colostro de vacas infectadas, provas soroldgicas podem gerar resultados falso-
positivos devido aos anticorpos colostrais que ndo foram eliminados. Apds seis meses de
idade, devem ser retestados trés vezes, com intervalo de um més, para serem considerados
como positivos e infectados. Em reacdes falso-negativas, em que ainda ndo ocorreu resposta
imune a infecgdo viral, devem-se esperar trés meses para considerar o animal infectado ou
né&o.

A interpretacdo dos resultados aos testes sorologicos IDGA e ELISA deve ser avaliada
segundo a idade do animal, contato ou ndo com animais infectados e tempo decorrente do

intervalo entre o contato e a analise sorologica, como descrita na Tabela 1.
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Tabela 1. Interpretacdo dos resultados obtidos na sorologia (IDGA ou ELISA) para o

diagnostico do VLB.

Resultado

Ultimo contato com animal

|dade sorolégico infectado Interpretacao
Menos de Negativo  H& menos de trés meses Retestar trés meses ap0s o0
sete meses contato com bovinos infectado
Ha mais de trés meses Animal ndo infectado
Positivo Nascido de vaca soronegativa Animal infectado
ou ndo ingeriu colostro de vaca
soropositiva
Nascido de vaca infectada: Retestar ap0s sete meses de
impossivel distinguir anticorpos idade ou usar outra técnica,
resultantes de infeccdo ou se sdéo como PCR
de colostro
Mais de  Positivo Animal infectado
sete meses
Negativo  H& menos de trés meses Retestar trés meses apds o

contato com bovinos infectado

Ha mais de trés meses Animal ndo infectado

Fonte: Agotani (2012) e Rajdo et al. (2012).

Foi realizado estudo entre os testes de IDGA e ELISA indiretos para o diagndstico da
LEB e o Western Blotting (WB) como confirmatério, tendo mostrado especificidade em
ambas as provas comparada com a obtida pelo WB, porém a sensibilidade foi maior no
ELISA comparando com o IDGA. Os testes de ELISA e WB avaliam a presenca da proteina
p24 presente no capsideo do virus, enquanto o IDGA avalia a presenca das glicoproteinas
gp51 e gp30 do envelope viral. Além da sensibilidade, o ELISA mostrou vantagem pela
possibilidade de analise de um numero maior de amostras simultaneamente (LEUZZI
JUNIOR; ALFIERI; ALFIERI, 2001).

Os exames hematoldgicos podem ser utilizados para deteccdo da LP, através da
contagem de linfécitos, porém ndo devem ser considerados conclusivos, pois existem outros

fatores que interferem nos constituintes sanguineos, e a auséncia de linfocitose ndo exclui a
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infecgdo pelo virus da LEB. Para avaliar a LP sdo necessarios trés exames consecutivos com
intervalos de um més (AGOTANI, 2012; RAJAO et al., 2012).

O diagndstico histopatologico é feito através de biopsia ou fragmento de drgédos
afetados. Em bovinos com LEB, esse exame revela uma distribuicdo caracteristica dos
tumores de acordo com a idade do animal. As lesdes tumorais sdo tipicas em animais acima
de 3 anos de idade quando h& o surgimento de tumores volumosos e nodosos localizados em
regides relacionadas ao sistema linfatico, sugerindo neoplasias nesse local (LEUZZI JUNIOR,;
ALFIERI; ALFIERI, 2001).

A técnica de PCR (Polymerase Chain Reaction) identifica, em células bovinas
infectadas, sequéncias de DNA caracteristicas do retrovirus (AGOTANI et al., 2012). Esta
técnica apresenta maior sensibilidade em animais naturalmente infectados, taxas superiores a
10 e 17%, comparadas com o ELISA e IDGA, respectivamente; e distingue bezerros
infectados dos soropositivos devido a ingestdo de anticorpos colostrais (LEUZZI JUNIOR;
ALFIERI; ALFIERI, 2001).

2.6. PROFILAXIA E CONTROLE

O animal infectado com o virus da LEB tem um progndstico desfavoravel, pois ndo
possui tratamento (ALVES et al.,, 2011). Portanto, medidas de prevencdo, controle e
erradicacdo sdo necessarias e economicamente vantajosas para produtores que exportam e
comercializam bovinos (BRAGA et al., 1998).

N&o ha vacinas comerciais disponiveis por ndo existir nenhum método de imunizacédo
eficaz contra o virus da LEB, porém ha varias pesquisas para o desenvolvimento de uma
vacina capaz de proteger os bovinos contra a infeccdo ou até mesmo contra o
desenvolvimento da LP e ou linfossarcoma (ALVES et al., 2011). Foi avaliada uma vacina
recombinante, expressando o envelope de VLB em ovinos. Essa vacina os protegeu de uma
infeccdo experimental e suprimiu a replicagédo viral em animais soropositivos. Nesse estudo,
ficou evidente o envolvimento da imunidade celular, e que esse tipo de vacina podera ser
utilizado com propositos profilaticos e terapéuticos (SUGIMOTO et al., 1994).

A velocidade de disseminacdo da LEB entre os animais é relativamente lenta,
indicando que a doenca ndo € altamente contagiosa. Isso faz com que programas de controle e

erradicacdo da doenca em rebanhos individuais ou em uma populacdo maior possam ter éxito,
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e serem planejados sem a imediata remocéo e sacrificio dos animais infectados (BRAGA et
al., 1998).

De acordo com o que foi descrito por Braga et al. (1998), para um programa de
controle alcancar seus objetivos, 0 manejo deve ser apontado como um dos mecanismos de
transmissdo do virus, assim como a identificagdo dos animais infectados através de testes
laboratoriais e 0s procedimentos para controle devem ser economicamente viaveis: teste e
remocao dos animais reagentes, separacdo dos animais positivos dos negativos e implantacéo
das boas praticas de manejo com objetivo de impedir a transmissdo horizontal e vertical.
Fernandes et al. (2009) apontam o bom estado nutricional dos animais como um fator no
aumento da transmissdo da doenca, visto que retarda o descarte dos animais infectados,
mediante a evolucdo cronica da doenca, e favorece as condi¢bes de transmissdo devido ao
convivio entre animais infectados e sadios.

Quando a doenca é diagnosticada em uma propriedade, seja por testes soroldgicos ou
sintomatologia clinica dos animais, Agotani (2012) recomenda testar todo o rebanho a cada
trés ou a cada seis meses até a identificacdo de todos os animais. Quando hé alta prevaléncia
de animais positivos no rebanho, separd-los dos negativos, em dois lotes, em pastos
diferentes, com distancia de 150 metros, para evitar a transmissdao mecanica por insetos
hematdéfagos. A ordenha deve iniciar com os animais sorologicamente negativos e, apds a
ordenha dos positivos, realizar desinfec¢do da ordenhadeira com desinfetantes eficazes, como
0 hipoclorito de sodio ou Biocid. Nunca utilizar materiais que possam causar infeccao
iatrogénica sem prévia desinfeccdo, apds sua utilizacdo em animais sorologicamente
positivos. O mesmo se aplica a neonatos filhos de vacas positiva, pois sdo considerados
negativos até a realizagdo do primeiro teste soroldgico, no 6° més. Providenciar um banco de
colostro na propriedade, obtido nas primeiras 24 horas de fémeas ndo reagentes, e armazena-
lo na temperatura de -20°C. O primeiro teste sorolégico em bezerros nascidos de vacas
positivas deve ser realizado apds o 6° ou 8° més de vida para evitar falso-positivos; os animais
reagentes serdo considerados positivos e separados dos demais negativos. Como a infec¢éo
vertical ocorre em 10% nos recém-nascidos, tentar obter crias negativas de vacas positivas de
alto padrdo genético, e considera-los positivos se, apds o 8° més, for detectado anticorpos para
0 VLB. Em propriedades com baixa prevaléncia de animais positivos, recomenda-se eliminar
do rebanho os reagentes ou retirar aqueles em final de atividade econdmica, 0s seja, a partir
dos oito anos de idade. Introduzir no rebanho, somente animais com sorologia negativa e

combater os insetos hemat6fagos que possam veicular o virus da LEB .
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Os animais que apresentarem sintomas clinicos devem ser eliminados sem o
aproveitamento da carcaca e realizar testes sorolégicos anuais no rebanho. Outro fator
importante no controle da LEB ¢é a limitacdo do transporte e comércio de animais infectados,
como, por exemplo, a participacdo em feiras e exposicOes, para evitar novos contagios
(AGOTANI, 2012).

As normas técnicas da Organizacdo Mundial de Saude Animal (OIE) para o controle

da LEB estio descritas no Anexo A.
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3. OBJETIVOS

3.1. OBJETIVO GERAL

Avaliar a prevaléncia e a epidemiologia da Leucose Enzodtica Bovina em bovinos

fémeas de corte e leite em microrregides do Triangulo Mineiro pelo teste de IDGA.

3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Detectar anticorpos especificos para LEB em amostras de soro de bovinos.

o Verificar, através de inquérito epidemioldgico, o conhecimento dos produtores sobre
a doenca.

e Obter dados referentes ao sistema de manejo, atividade principal, existéncia de
manejo reprodutivo e a tecnificacdo da propriedade.

e Verificar a existéncia de associacdo entre os dados soroldgicos e epidemiolégicos.
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4. MATERIAIS E METODOS

4.1. REGIAO DO ESTUDO

O trabalho foi desenvolvido em 83 propriedades de 14 municipios pertencentes a trés
microrregides do Triangulo Mineiro: Araxa, Uberaba e Frutal.

Na microrregido de Araxa, foram avaliados os municipios de Araxa, Nova Ponte e
Sacramento, com o total de 23 propriedades. Na microrregido de Uberaba, 0s municipios de
Uberaba, Conceicdo das Alagoas, Campo Florido, Delta, Conquista e Verissimo, com o total
de 25 propriedades. Na microrregido de Frutal os municipios de Comendador Gomes,
Fronteira, Pirajuba e Planura, com o total de 35 propriedades. Totalizando 14 municipios.

O estudo abrangeu propriedades de bovinos tanto de corte quanto de leite.

4.2. NUMERO DE AMOSTRAS

O ndmero de amostras foi determinado conforme orientacdo metodoldgica do Centro
Pan-Americano de Zoonoses (CEPANZO, 1979) nos procedimentos adotados para o estudo
de prevaléncia de enfermidades cronicas. Estimou-se em 27% a prevaléncia do VLB na
populagéo a ser estudada, tendo como base o trabalho de Modena et al. (1984). Admitiu-se a
margem de erro de 20% e depositou-se nesse resultado um grau de confianca de 95%. Para o

calculo da amostragem, utilizou-se a seguinte formula:
N= P. (100-P).g¥/ (E.P/100)?

Onde:

N = ndmero de amostras a serem utilizada

g° = fator determinante do grau de confianca ( 1,967 = 3,84)
P = prevaléncia estimada (27,0%)

e = margem de erro admissivel ( 20,00%)



29

Assim,

N = 27. (100 — 27). 3,84/ (20. 27/100)?

N= 260 amostras

Com a finalidade de se ter uma maior confiabilidade dos resultados, foram colhidas
853 amostras juntamente com o estudo epidemioldgico sobre brucelose, realizado pelo
Instituto Mineiro de Agropecuaria, no mesmo periodo experimental. As amostras foram
colhidas em bovinos fémeas com idade superior a 24 meses, em lactacdo. Nas propriedades
onde ndo havia fémeas em lactacdo foram colhidas amostras de fémeas ndo lactantes.

Os critérios para selecdo dos animais foram seguidos de acordo com o Manual de
Procedimentos do estudo epidemioldogico da Brucelose e Tuberculose em Bovinos e
Bubalinos (2010), da seguinte forma: se a propriedades com até 99 fémeas existentes, acima
de 24 meses de idade, foram colhidas 10 amostras e, em propriedades com 100 ou mais

fémeas existentes, acima de 24 meses de idade, colheu-se 15 amostras.

4.3. COLHEITA DAS AMOSTRAS

Foram colhidos 10 ml de sangue da veia jugular utilizando-se agulhas 25 x 0,8 mm em
tubos, tipo vacutainer, sem anticoagulante, devidamente identificados e foi preenchido um
formulario de colheita de amostras (ANEXO C). Apds a colheita, as amostras foram mantidas
a 4°C em recipientes isotérmicos e transportadas ao Laboratério de Medicina Veterinaria
Preventiva - Hospital Veterinario de Uberaba/ Universidade de Uberaba (HVU/ UNIUBE).
Para obtencdo do soro, as amostras foram centrifugadas em velocidade de 1000 rpm durante
15 minutos. Posteriormente, o soro obtido foi depositado e acondicionado em tubos tipo
eppendorf de 1,5 ml, devidamente identificados e mantidos na temperatura de -20°C até a

realizacédo do teste.



30

4.4. AVALIACAO SOROLOGICA DE ANTICORPOS ANTI-BLV

Para a avaliacdo soroldgica dos animais foi realizado o teste de Imunodifusdao em Gel
de Agar adaptada de Miller e Van Der Maaten (1976).

A técnica foi executada de acordo com as recomendagdes do fabricante (Tecpar®)
utilizando-se antigeno glicoproteico (gp51), soro controle positivo e soros teste em laminas
contendo gel de Agar 0,9%, pH 7,3. As leituras foram realizadas 72 horas ap0s, utilizando-se
sistema de iluminacdo com luz indireta e fundo escuro. O soro, cuja linha de precipitagéo
apresentou identidade com a linha formada pelo soro controle, foi considerado positivo. O
soro foi considerado negativo quando ndo houve formacao de linha de precipitacdo ou a linha

formada ndo apresentou identidade com a do soro controle.

4.5. AVALIACAO CLINICA E EPIDEMIOLOGICA

Foi feito uma vistoria nos animais durante a colheita das amostras avaliando-se as
condicGes fisicas e aspectos corporais e busca de lesGes clinicas aparentes.

Para a avaliacdo epidemioldgica foi utilizado um questionario para obtencdo de
informacdes nas propriedades como: a atividade principal (corte, leite ou mista), sistema de
criacdo (intensivo, semi-intensivo ou extensivo), tipo de ordenha (manual ou mecénica),
forma de utilizacdo de agulhas (troca, ndo troca, troca a cada 10 animais, desinfeta), manejo
reprodutivo (sim ou ndo), luvas de palpacéo retal (descarta ou ndo), inseminacéo artificial
(pratica ou ndo) e conhecimento dobre a LEB (ANEXO B).

4.6. ANALISE ESTATISTICA

Os dados epidemiolégicos obtidos do inquérito foram tabulados e submetidos a anéalise
estatistica pelo teste do Qui-quadrado, com nivel de significancia de 5% (P < 0,05). A forca
de associacao foi obtida por meio do céalculo do Odds Ratio (OR) com intervalo de confianca
de 95% (IC 95%).

As analises estatisticas foram realizadas por meio do software Statistica 8.0
(STATSOFT, 2008).
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As 853 amostras foram colhidas de bovinos fémeas mesticas para corte ou leite

dependendo do tipo de atividade realizada na propriedade, com idade superior a 24 meses

pertencentes a 83 propriedades de 14 municipios das microrregides de Uberaba, Frutal e

Araxa (TABELA 2).

Tabela 2. Nimero de amostras coletadas por municipio das microrregifes estudadas.

Total de fémeas

. o . Proprie(_je}dg nas propriedades Amostras

Microrregiéo Municipios estudados  por municipio estudadas coletadas

N° % N° % N° %
Araxa 5 6,02 811 8,38 55 6,45
Microrregido de Araxa Nova Ponte 5 6,02 818 8,45 45 5,28
Sacramento 13 15,66 1298 1341 136 15,94
Sub total 3 23 27,71 2927 30,27 236 27,67
Comendador Gomes 5 6,02 539 5,57 55 6,45
Frutal 17 20,48 1233 12,74 162 18,99
Microrregido de Frutal Fronteira 1,20 52 0,54 10 1,17
Pirajuba 1,20 32 0,33 10 1,17
Planura 1,20 85 0,88 10 1,17
Sub total 5 25 30,12 1941 20,03 247 28,96
Delta 1 1,20 629 6,50 15 1,76
Campo Florido 4 482 588 6,07 45 5,28
Microrregido de Conceicéo das Alagoas 5 6,02 456 4,71 50 5,86
Uberaba Conquista 3 361 677 6,99 35 4,10
Uberaba 18 2169 2142 2213 190 22,27
Verissimo 4 4,82 321 3,32 35 410
Sub total 6 35 42,17 4813 49,71 370 43,37
TOTAL 14 83 100,00 9681 100,00 853 100,00

Das 236 amostras de soro de bovinos fémeas pertencentes a 23 propriedades
(TABELA 2) da microrregido de Araxa, 19,5% (46/236) apresentavam anticorpos anti VLB
(FIGURA 3A). Em 78,3% (18/23) das propriedades, pelo menos uma amostra positiva para a

LEB foi encontrada (FIGURA 3B).

Das 247 amostras de soro de bovinos fémeas pertencentes a 25 propriedades
(TABELA 2) da microrregido de Frutal, 10,5% (26/247) apresentaram anticorpos anti VLB
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(FIGURA 3C). Em 72,0% (18/25) das propriedades, pelo menos uma amostra positiva para a

LEB foi encontrada (FIGURA 3D).

Na microrregido de Uberaba, das 370 amostras analisadas, encontrou-se 25% (91/370)

de positividade (FIGURA 3E). Em 85,7% (30,35) das propriedades, pelo menos uma amostra

foi positiva para a LEB (FIGURA 3F).

B Amostras Positivas

Amostras Negativas

80,5% 78,3%

m Amostras Positivas

Amostras Negativas
89,5%

E 14,3%

B Amostras Positivas

75% Amostras Negativas

m Propriedades Positivas

Propriedades Negativas

H Propriedades Positivas

Propriedades Negativas

® Propriedades Positivas

Propriedades Negativas

Figura 3: Perfil sorolégico para LEB estudadas por amostras (A, C e E) e por propriedade (B, D e F) da

microrregido de Araxa, Frutal e Uberaba, respectivamente.
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Analisando o percentual de positividade no total de amostras analisadas (853) e por
propriedades (83), a prevaléncia foi respectivamente de 19,0% (164/853) e 79,5% (66/83)
(FIGURAS 4A e 4B).

m Amostras Positivas ® Propriedades Positivas

Amostras Negativas Propriedades Negativas

81%

Figura 4: Perfil soroldgico para LEB das microrregifes estudadas por amostras (A) e por propriedade (B) de trés
microrregies do Tridngulo Mineiro.

Os animais estudados ndo apresentaram sinais clinicos ou aumento de linfonodos na
vistoria durante a colheita das amostras.

Avaliando a prevaléncia da LEB nas propriedades, quanto ao conhecimento dos
proprietarios e funcionarios, pode-se notar que nas microrregides de Araxd, Frutal e Uberaba,
95,6% (22/23), 100% e 88,6% (31/35) das propriedades, proprietarios e funcionarios nao
conheciam a doenca. Portanto, em 94% (78/83) das propriedades estudadas nas trés
microrregiGes do Tridngulo Mineiro, proprietarios e funcionérios responderam ndo ter
conhecimento sobre a LEB. Apenas em 6% (5/83), onde havia proprietarios com formacao em
zootecnia, conheciam a doenca e afirmaram que nunca observaram casos clinicos no rebanho.

Em relacdo a atividade desenvolvida nas propriedades estudadas, na microrregido de
Araxa, em 13,0% (3/23) das propriedades estudadas a atividade principal era corte, 82,6%
(19/23) leite e 4,3% (1/23) mista. Na microrregido de Frutal, em 4,0% (1/25) das propriedades
estudadas a atividade era corte, 88,0% (22/25) leite e 8,0% (2/25) mistas, e na microrregido de
Uberaba, em 34,3% (12/35) das propriedades estudadas a atividade principal era corte, 57,1%
(20/35) leite e 8,6% (3/35) mista.

O percentual de positividade das amostras nas microrregides de Araxa, Frutal e
Uberaba foram respectivamente de 14,0% (5/35) corte, 21,0% (40/191) leite e 10,0% (1/10)
mista (FIGURA 5A); 0% (0/3) corte, 10,3% (23/224) leite e 15,0% (3/20) mista (FIGURA
5B); 20,1% (25/124) corte, 25,0% (51/204) leite, e 35,7% (15/42) mista (FIGURA 5C).



34

Pode-se observar diferenca estatisticamente significativa nas propriedades leiteiras de Araxa

e propriedades mistas de Uberaba (P<0.05) e ndo houve diferenca estatistica em relacdo ao
tipo de criagcdo na microrregido de Frutal.
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Figura 5: Perfil sorolégico para LEB em relagcdo ao tipo de atividade desenvolvida nas propriedades da
microrregido de Araxa (A), Frutal (B) e Uberaba (C). * P<0,05.

O percentual de positividade das amostras totais das microrregifes estudadas em
relacdo ao tipo de atividade foi: 19,0% (33/162) corte; 18,0% (113/619) leite e 28,0% (20/72)
mistas (FIGURA 6). Pode-se observar que, nas propriedades onde a atividade principal era
mista, houve aumento significativo da LEB (P<0,05). O numero de animais positivo foi maior

nas propriedades leiteiras de Araxa e propriedades mistas de Uberaba (P<0,05).
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Figura 6: Perfil soroldgico para LEB em relagdo ao tipo de atividade desenvolvida nas propriedades de trés
microrregides do Triangulo Mineiro *P<0,05.

O sistema de criacdo nas propriedades estudadas na microrregido de Araxa eram
47,8% (11/23) semi-intensivo e 52,2% (12/23) extensivo. Na microrregido de Frutal 28,0%
(7/25) em sistema semi-intensivo e 72,0% (18/25) sistema extensivo. Na microrregido de
Uberaba 3,0% (1/35) sistema intensivo, 23,0% (8/35) semi-intensivo e 74,0% (26/35) sistema
extensivo.

Avaliando-se a positividade das amostras, segundo o sistema de criacdo, pode-se
observar que na microrregido de Araxa a prevaléncia foi estatisticamente superior (P<0,05)
nas propriedades que realizavam sistema semi-intensivo 26,7% (24/90) do que nas de sistema
extensivo 15,0% (22/146). Nao havia propriedades em sistema intensivo nessa microrregido.
(FIGURA 7A).

Na microrregido de Frutal ndo houve diferenca estatistica (P>0,05) entre a positividade
das amostras, em relacdo ao sistema de criacdo semi-intensiva 10,8% (8/74) e extensiva
10,4% (18/173) (FIGURA 7B).

Nas microrregides de Araxa e Frutal ndo havia propriedades em sistema intensivo.

O percentual de positividade para a LEB, na microrregido de Uberaba, segundo o
sistema de criagdo, foi: 40,0% (4/10) sistema intensivo, 36,2% (29/80) semi-intensivo e
21,7% (58/280) extensivo (FIGURA 7C). A prevaléncia para LEB nas propriedades que
possuiam sistema extensivo de criagdo foi estatisticamente inferior as propriedades com

outros tipos de sistema de criagdo (P<0,05).
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Figura 7: Perfil sorolégico da LEB em relacéo ao sistema de criagdo na microrregido de Araxa (A), Frutal (B) e
Uberaba (C). * P<0,05

Avaliando-se as amostras das trés microrregides do Triangulo Mineiro, a positividade
para LEB nas propriedades que realizavam o manejo intensivo, semi-intensivo e extensivo
foram respectivamente de: 40,0% (4/10), 23,0% (103/449) e 14,0% (56/390) (FIGURA 8).

Pode-se observar aumento significativo da LEB nas propriedades que trabalhavam com o
sistema intensivo (P<0,05).
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Figura 8: Perfil sorologico da LEB em relacdo ao sistema de criacdo de trés microrregiGes do Triangulo
Mineiro. *P<0,05.

Foi feita analise quanto ao manejo reprodutivo nas propriedades estudadas (palpagédo
retal para diagndéstico gestacional, inseminacdo artificial, ultrassonografia para diagndstico de
prenhez ou sexagem fetal), em que considerou principalmente: a existéncia desse manejo e
pratica de inseminacdo artificial (1A).

Em 26,0% (6/23) das propriedades na microrregido de Araxa ndo havia manejo
reprodutivo dos animais e em 74,0% (17/23) das propriedades havia. Na microrregido de
Frutal, em 48,0% (12/25) das propriedades ndo havia manejo reprodutivo dos animais e em
52,0% (13/25) havia. Na microrregido de Uberaba, em 40,0% (14/35) das propriedades nao
havia manejo reprodutivo dos animais e em 60,0 % (21/35) havia.

Pode-se observar que na microrregido de Araxa, nas propriedades onde havia manejo
reprodutivo dos animais, 20,6% (37/180) das amostras foram positivas para LEB e nas
propriedades sem o0 manejo reprodutivo, 16,1% (9/56) (FIGURA 9A). N&o houve diferenga
estatistica em relacdo a realiza¢do ou ndo de manejo reprodutivo (P>0,05).

Na microrregido de Frutal a positividade das amostras foi de 11,9% (16/134) nas
propriedades com manejo e 8,8% (10/113) nas sem manejo. Nao houve variacao significativa
na positividade para LEB de acordo com o tipo de manejo reprodutivo (P>0,05). (FIGURA
9B).

Na microrregido de Uberaba, o percentual de positividade para a LEB foi, 27,1%
(29/141) nas propriedades sem manejo e 20,6% (62/229) nas propriedades com manejo
reprodutivo (FIGURA 9C), e ndo se observou diferenca estatistica entre a realizacdo ou ndo

de manejo reprodutivo em relagdo a positividade para LEB.
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Figura 9: Perfil sorologico da LEB em relagdo manejo reprodutivo na microrregido de Araxa (A), Frutal (B) e

Uberaba (C).

Analisando o percentual de positividade nas propriedades das trés microrregides,
observou-se aumento significativo da LEB (P<0,05) nas propriedades que realizavam manejo
reprodutivo, (21,1% (118/558) amostras positivas), em relacdo as que nao realizavam manejo
reprodutivo (15,2% (45/295) amostras positivas) (FIGURA 10).
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Figura 10: Perfil soroldgico da LEB em relagdo manejo reprodutivo nas propriedades de trés microrregides do
Triangulo Mineiro. *P<0,05.

Quanto a andlise das amostras em relacdo a pratica de IA nas propriedades que
realizavam o manejo reprodutivo dos animais, na microrregido de Araxa, em 11,7% (2/17)
praticavam a IA e em 88,3% (15/17) ndo havia IA. A positividade para a LEB foi
estatisticamente superior (P<0,05) nas amostras pertencentes a propriedades que realizavam
IA 35,0% (7/20) em relagdo as que ndo realizavam 1A 19,0% (30/160) (FIGURA 11A).

Na microrregido de Frutal, 15,4% (2/13) das propriedades praticavam a |IA e 84,6%
(11/13) ndo, e a positividade para a LEB foi: 10,0% (2/20) nas amostras pertencentes a
propriedades que realizavam IA, e 12,3% (14/114) nas que ndo realizavam IA (FIGURA
11B). Ndo se observou diferenca estatistica significativa quanto ao emprego ou ndo de IA e
ocorréncia de LEB.

Na microrregido de Uberaba, 42,9 (9/21) praticavam a IA e 47,1% (12/21) ndo havia
IA, e a positividade das amostras para a LEB foi: 28,8% (30/104) com IA e 25,6% (32/125)
sem IA, e ndo se observou diferenga estatistica significativa (P>0,05) (FIGURA 11C).
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Figura 11: Perfil soroldgico das amostras nas propriedades que realizavam manejo reprodutivo em relagdo a
prética ou ndo de inseminagcdo artificial na microrregido de Araxa (A), Frutal (B) e Uberaba (C). *P<0,05.

O percentual de positividade para a LEB das amostras pertencentes as propriedades
das microrregides estudadas foi de 27% (39/144) nas que realizam 1A e de 17,9% (74/414)
nas que ndo havia préatica de IA (FIGURA 12). A prevaléncia da LEB foi estatisticamente
inferior nas propriedades que néo realizavam IA (P<0,05).
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Figura 12: Perfil soroldgico das amostras nas propriedades que realizavam manejo reprodutivo em relacdo a
pratica ou ndo de inseminacdo artificial de trés microrregides do Triangulo Mineiro. * P<0,05.

A prevaléncia da LEB também foi avaliada em relacdo ao estado fisiologico dos
animais (em lactacdo ou ndo) e ao tipo de ordenha realizado nas propriedades.

Ressalta-se que a colheita das amostras foi feita preferencialmente nos animais em
lactacdo, porem em propriedades onde ndo havia animais nessa condicéo fisioldgica coletou-
se amostras de sangue de fémeas ndo lactantes.

Na microrregido de Araxa foram colhidas 10,6% (25/236) das amostras em fémeas
ndo lactantes em duas propriedades, e 89,4% (211/236) das amostras em fémeas lactantes em
21 propriedades. A positividade para a LEB nessas amostras foi: 12,0% (3/25) em néo
lactantes e 20,3% (43/211) em lactantes, sendo estatisticamente superior nas amostras de
fémeas lactantes (P<0,05) (FIGURA 13A).

Na microrregido de Frutal foram colhidas 99,0% (244/247) das amostras de fémeas
lactantes em 24 propriedades, e 1,0% (3/247) das amostras de fémeas ndo lactantes em uma
propriedade. A positividade em fémeas em lactacdo (10,7% (26/244)) foi estatisticamente
superior (P<0,05) em fémeas solteiras. Essa categoria ndo apresentou soro reacdo (FIGURA
13B).

Na microrregido de Uberaba foram colhidas 80,0% (295/370) das amostras de fémeas
lactantes e 20,0% (75/370) das amostras de fémeas ndo lactantes e a positividade para a LEB
nas fémeas lactantes (28,1 % (83/295)) foi estatisticamente superior (P<0,05) a positividade
das fémeas néo lactantes (12,0% (9/75)) (FIGURA 13C).
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Figura 13: Perfil sorolégico da LEB nas amostras colhidas segundo a condicéo de producdo leiteira dos animais
nas propriedades estudadas na microrregido de Araxa (A), Frutal (B) e Uberaba (C). *P<0,05.

Analisando o percentual de positividade nas amostras das trés microrregibes em
relacdo as fémeas em lactacdo e ndo lactantes, notou-se que 20,3% (152/750) das fémeas
lactantes e 11,7% (12/103) das nédo lactantes apresentaram soro reacdo para LEB (FIGURA

14). Diferenca estatisticamente significativa foi observada entre animais lactantes e nédo
lactantes (P<0,05).
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Figura 14: Perfil sorolégico da LEB nas amostras colhidas segundo a condi¢do de producéo leiteira dos animais
nas propriedades de trés microrregides do Triangulo Mineiro. * P<0,05.
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Em relacdo a fomites que podem veicular o VLB, o tipo de ordenha, os procedimentos
com as luvas de palpacéo retal e a forma de utilizagéo das agulhas na vacinacdo ou aplicacédo
de medicamentos foram avaliados.

O percentual de propriedades da microrregido de Araxa, que realizavam ordenha
manual, mecanica ou nao realizavam ordenha, era, respectivamente, de 47,8% (11/23), 43,5%
(10/23) e 8,7% (2/23). Pode-se observar que o percentual de positividade das amostras onde
0s animais eram submetidos a ordenha manual, mecanica e que nao eram ordenhados foi
respectivamente de: 12,1% (11/91), 28,2% (31/110) e 11,4% (4/35) (FIGURA 15A). A
prevaléncia da LEB foi estatisticamente superior nas propriedades com ordenha mecanica
(P<0,05).

Em todas as propriedades da microrregido de Frutal havia ordenha. Em relacéo ao tipo
de ordenha, em 79% (19/24) das propriedades utilizavam ordenha manual e 21% (5/24)
ordenha mecéanica. A positividade das amostras nas propriedades com ordenha manual e
mecanica foi respectivamente de: 10,4% (20/193) e 11,1% (5/39). N&o houve diferenca
estatistica significativa (P>0,05) em relacdo ao tipo de ordenha nessa microrregido (FIGURA
15B).

Na microrregido de Uberaba, em 54,2% (19/35) das propriedades a ordenha era
manual e 22,8% (8/35) a ordenha era mecanica e em 22,8% (8/35) ndo havia ordenha. A
positividade das amostras em relacdo ao tipo de ordenha foi de 23% (46/200) ordenha manual,
38,9% (37/95) ordenha mecanica e 12,0% (9/75) nas propriedades onde ndo havia ordenha
(FIGURA 15C). A prevaléncia para LEB foi estatisticamente inferior (P<0,05) nos animais
pertencentes a propriedades que ndo realizavam ordenha.
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Figura 15: Perfil sorolégico da LEB segundo o tipo de ordenha nas propriedades estudadas na microrregido de
Araxa (A), Frutal (B) e Uberaba (C).

O percentual de positividade nas amostras das trés microrregides estudadas, em
relacdo ao tipo de ordenha, foi: 28,5% (74/259) nas propriedades onde a ordenha era
mecanica, 15,6% (75/481) nas que realizavam ordenha manual, e 12,4% (14/113) nas que nao

realizavam ordenha (FIGURA 16). A LEB foi estatisticamente inferior nos animais que néo
eram submetidos a ordenha (P<0,05).
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Figura 16: Perfil soroldgico da LEB segundo o tipo de ordenha nas propriedades de trés microrregides do
Triangulo Mineiro. *P<0,05.
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Em relacdo aos procedimentos com as luvas de palpacdo retal nas propriedades que
praticavam 0 manejo reprodutivo dos animais na microrregido de Araxa, 6,2% (1/16) das
propriedades reutilizavam luvas de palpacédo e 93,8% (15/16) ndo reutilizavam. O percentual
de positividade para a LEB nas amostras pertencentes a propriedades que reutilizavam luvas
foi de 60,0% (6/10) e estatisticamente superior (P<0,05) a amostras pertencentes a
propriedades que ndo reutilizavam luvas 18,2% (31/170) (FIGURA 17A).

Na microrregido de Frutal ndo havia reutilizacdo de luvas de palpacdo retal nas
propriedades estudadas com manejo reprodutivo dos animais.

Na microrregido de Uberaba, nas propriedades com manejo reprodutivo, 23,8% (5/21)
reutilizavam luvas de palpagdo e 76,2% (16/21) ndo reutilizavam e ndo houve diferenca
estatistica significativa (P>0,05) entre o percentual de positividade para a LEB nas amostras

pertencentes a propriedades que reutilizavam luvas (20,0% (13/65)) ou ndo (26,0% (47/179))
(FIGURA 17B).
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Figura 17: Perfil sorol6gico da LEB nas propriedades com manejo reprodutivo nas propriedades estudadas na
microrregido de Araxa (A) e Uberaba (B), em relacdo ao procedimento com as luvas de palpagdo retal. *P<0,05.

O percentual de positividade para LEB no total de amostras colhidas nas microrregides
estudadas, segundo a reutilizacdo de luvas de palpacdo e o descarte das mesmas foi: 25,3%
(19/75) reutilizavam e 18,2% (88/483) nédo reutilizavam (FIGURA 18). Ndo se observou

diferenga estatistica em relagdo a esse procedimento sanitario (P>0,05).
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Figura 18: Perfil soroldgico da LEB nas propriedades com manejo reprodutivo em relacdo ao procedimento com
as luvas de palpacdo retal de trés microrregides do Tridngulo Mineiro.

Em relacdo ao manejo com as agulhas na microrregido de Araxa, em 56,5% (13/23)
das propriedades ndo havia a utilizacdo de agulhas descartaveis, em 13,0% (3/23) havia a
desinfeccdo das mesmas, 21,7% (5/23) trocavam a agulha a cada 10 animais e 8,7% (2/23)
faziam uso de agulhas descartaveis. 19,8% (16/81) das amostram positivas para a LEB
pertenciam a propriedades que ndo trocavam agulhas, 13,8% (9/65) nas que usavam agulhas
descartaveis, 18,3% (11/60) nas que trocavam a cada 10 animais e 23,3% (7/30) nas que
desinfetavam antes do uso (FIGURA 19A).

Na microrregido de Frutal ndo havia uso de agulhas descartiveis, ou mesmo
desinfeccdo das mesmas apo6s utilizacdo nas propriedades estudadas: 44% (11/25) trocavam a
agulha a cada 10 animais e 56 % (14/25) utilizavam a mesma agulha para todos os animais.
Observou-se 12,0% (16/133) de positividade para a LEB nos animais pertencentes a
propriedades que ndo trocavam agulhas e 8,8% (10/114) nos animais pertencentes a
propriedades que trocam a cada 10 animais (FIGURA 19B).

Na microrregido de Uberaba, 74,3% (26/35) das propriedades ndo faziam descarte das
mesmas, em 5,7% (2/35) desinfetavam antes da utilizacdo a cada animal, 14,3% (5/35)
trocavam a agulha a cada 10 animais e 5,7% (2/35) faziam uso de agulhas descartaveis. A
positividade para LEB nas amostras, em relagdo a forma de utilizacdo das agulhas, foi: 58,2%
nas propriedades que ndo faziam descarte (32/101), 5,3% (1/19) nas que desinfetavam antes
da utilizacédo a cada animal, 21,8% (12/55) nas que trocavam a agulha a cada 10 animais e 0%
nas que faziam uso de agulhas descartaveis (0/15) (FIGURA 19C).

N&o houve diferenca estatistica significativa entre os procedimentos realizados com as

agulhas (P>0,05) em nenhuma das microrregides avaliadas.
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Figura 19: Perfil soroldgico da LEB nas amostras das propriedades, segundo a forma de utilizacdo das agulhas
para vacinagdo e/ou aplicagdo de medicamentos na microrregido de Araxa (A), Frutal (B) e Uberaba (C).

Quanto ao perfil soroldgico dos animais, nas trés microrregides estudadas, nas
propriedades que ndo trocavam as agulhas 22,6% (112/495) das amostras foram positivas.
Nas propriedades em que os proprietarios descartavam as agulhas, 11,3% (9/80) das amostras
foram positivas. O percentual de positividade das amostras nas propriedades onde havia a
troca das agulhas a cada 10 animais foi de 14,4% (33/229), e onde havia a desinfeccédo foi de
16,3% (8/49) (FIGURA 20). Nao se observou diferenca estatistica em relacdo a positividade
da LEB em relacdo aos procedimentos com as agulhas (P<0,059).
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6. DISCUSSAO

No estudo realizado nas microrregiGes do Triangulo Mineiro, o indice de positividade
encontrado (19%) foi inferior ao estimado para o Brasil, pois, segundo Fernandes et al.
(2009), a prevaléncia estimada é de 23,7%. A prevaléncia observada no estudo classifica as
microrregides estudadas do Triangulo Mineiro com prevaléncia média (11-30%), segundo a
classificacdo dos indices de prevaléncia para LEB descrita por Shettigara et al. (1986), na qual
prevaléncia é baixa quando for menor que 11%, média quando ficar em 11 e 30%) e alta
quando for maior que 30%.

Apesar dos prejuizos causados, poucos sdo os trabalhos que relatam a prevaléncia da
LEB, no estado de Minas Gerais. Os ultimos relatos referentes a prevaléncia da LEB nesse
estado sdo datados de 1984 e 2002 (LEITE et al., 1984; MODENA et al., 1984, CAMARGOS
et al., 2002) e revelaram prevaléncia da doenca variando de 1,7 a 38,7 (RAJAO et al., 2012).

Comparando-se individualmente as prevaléncias das microrregides de Araxa (19%),
Frutal (10,5%) e Uberaba (25%) pode-se notar que a prevaléncia em Uberaba foi superior a
média estimada para o Brasil (23,7%) e seguindo a classificacdo de Shettigara et al. (1986),
Uberaba e Araxa tem prevaléncia média (11-30%) para LEB enquanto Frutal apresenta baixa
prevaléncia (<11%).

As prevaléncias encontradas para LEB nas microrregides do Triangulo Mineiro, Araxa
e em Frutal foram inferiores aos indices encontrados por Moraes et al. (1996) no Rio Grande
do Sul (23,5%), Barros Filho et al. (2010) no Parana (56,34%), Leite et al. (1984) no Rio de
Janeiro (53,3%), Megid et al. (2003) em Sao Paulo (51,8%), Modena et al. (1984), em Minas
Gerais (27,0%), Andrade e Almeida (1991) em Goias (35,9%), Fernandes et al. (2009) em
Tocantins (37,0%), Mendes et al. (2011) em Pernambuco (32,2%), Abreu et al. (1990) em
Rondbnia (23,0%,) e Molnar et al. (1999) no Paréa (26,0%).

A prevaléncia da LEB nas microrregides do TM (19,0%) foi menor comparando-se
com os estudos encontrados por Fernandes et al. (2009) no estado do Tocantins e Barros Filho
et al. (2010) no estado do Parand , onde trabalharam, respectivamente, rebanhos de exploracao
leiteira criados em regime semi-intensivo e com intensa rotatividade de animais, e somente
bovinos leiteiros e criados em regime semi-intensivo. Nas microrregides do TM estudadas
foram trabalhadas as propriedades independente do tipo de exploragdo e atividade principal

desenvolvida.
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Os indices de positividade para LEB nas microrregides do Triangulo Mineiro, em
Araxa e em Uberaba foram superior aos dos estados de Santa Catarina (7,6%) (LURDES,
2001), Paraiba (8,3%) (SIMOES, 1998), Piaui (16,9%) (SILVA, 2001), Rio Grande do Norte
(5,1%) (SIMOES et al., 2001), Alagoas (10,6%) (BIRGEL et al., 1999), Acre (9,0%)
(ABREU et al., 1990) e Amazonas (9,6%) (CARNEIRO et al., 2003).

Segundo Carneiro et al. (2003), o frequente transito de animais entre propriedades
intra ou interestadual corroboram para o aumento da LEB. E segundo Fernandes et al. (2009)
a maior frequéncia da LEB ocorre em rebanhos com animais provenientes do comercio, de
exposicéo e leildo. O transito intenso de animais favorece a transmissao horizontal.

Analisando a positividade em propriedades que possuiam no minimo um animal
positivo, observa-se que a prevaléncia nas microrregiées do Triangulo Mineiro estudadas era
elevada (79,5%), e superior a encontrada por Sponchiado (2008) no estado do Paranad que
observou prevaléncia de 72,73% de propriedades positivas. Essa prevaléncia também foi
superior em Uberaba (85,7%) e Araxa (78,3%).

Segundo informacdes obtidas no IMA (2011), existe transito intenso de animais na
microrregido de Uberaba onde ocorrem, em média, de trés a quatro leildes semanais, com a
participacdo de gado de corte e leite e durante as exposi¢des ocorrem, em média, 120 leilbes
ao todo, com a participacdo de animais oriundos, principalmente, dos estados de S&o Paulo
(prevaléncia LEB 51,8%), Rio de Janeiro (prevaléncia LEB 53,3%), Goias (prevaléncia LEB
35,9%) e Tocantins (prevaléncia LEB 37,0%), estados em que a prevaléncia da LEB ¢ elevada
(MEGID et al., 2003; LEITE et al., 1984; ANDRADE; ALMEIDA, 1991; FERNANDES et
al., 2009). Essa movimentacdo pode ter contribuido para a introducdo do virus na regido,
principalmente na microrregido de Uberaba, pois, segundo Rajdo et al. (2012), Carneiro et al.
(2003) e Fernandes et al. (2009), a movimentacdo e a alta rotatividade de animais contribui
para a disseminacdo do virus da leucose nos rebanhos através da introducdo de um animal
doente .

Outro ponto importante a ser observado se refere a idade dos animais estudados
(acima de 24 meses), pois segundo Birgel Junior et al. (1995) as faixas etarias mais elevadas
apresentam maior prevaléncia para LEB devido a exposi¢do continuada ao risco de infeccéo
com o passar dos anos e, segundo Rajéo et al. (2012), a prevaléncia de anticorpos contra o
VLB aumenta de uma maneira gradativa, de forma significativa, em animais com idade
maior que 12 meses. Neste contexto, apesar dos animais estudados estarem dentro da faixa
etaria que favorece a exposicdo ao VLB e apresentarem anticorpos contra o virus, ndo foram

observados sinais clinicos, corroborando com as afirmacdes de Kabeya (2001), que os
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animais podem ficar assintométicos por um longo periodo apds a infeccdo e com as
afirmacdes de Radostits et al. (2002) para quem o animal, com a forma benigna da doenca,
pode viver muitos anos sem apresentar outros sinais.

Segundo Bitencourt e Lima (2008), a pecuaria leiteira vem se destacando e
substituindo a pecuéria de corte na regido, por receber investimentos relacionados a genética
bovina, construcbes de silos para forragens e tanques de resfriamento de leite. Apesar da
baixa prevaléncia encontrada no estudo (19%), pode-se inferir que o desenvolvimento da
pecudria leiteria na regido (74% das propriedades estudadas eram de leite) desencadeara o
aumento da LEB. Isso j& pode ser observado quando se avalia a prevaléncia da LEB nas
propriedades estudadas (79,5% de propriedades positivas), pois o indice de positividade foi
maior nas amostras de propriedades com fémeas em lactacdo (20,3% positivas).

Essa situacdo se compara ao estado de Tocantins onde nas décadas de 80-90 a
principal atividade era corte e, a partir do novo milénio, ha constante crescimento da pecuéria
leiteira, que pode estar associado aos indices de positividade alcancados nesse estado
(FERNANDES et al., 2009).

A prevaléncia da LEB nas microrregides do Triangulo Mineiro estudadas foi maior em
rebanhos mistos (28,0%) corroborando com Honma et al. (1980), cujo levantamento realizado
no Japdo, encontraram 32,2% de positividade em rebanhos de corte submetidos ao pastoreio
comunitario, durante os meses do verdo, o que permitiu concluir que a proximidade entre
animais e/ou rebanhos, independente da finalidade da exploracdo, favoreceu a transmissao
horizontal. 1sso pode ter favorecido a maior ocorréncia em rebanhos mistos observados nos
estudos.

No estudo, a prevaléncia de animais positivos para a LEB foi maior em propriedades
com sistema intensivo (40,0%) que realizavam manejo reprodutivo como IA (27,0%) e
possuiam ordenha mecanica (28,2% na microrregido de Araxa). Esses resultados corroboram
com Rajdo et al. (2012) e Barros Filho et al. (2010), para quem as praticas de manejo, a
manipulagdo frequente dos animais criados em sistema intensivo e de alta tecnificagéo
facilitam a disseminacdo do VLB e dificultam o controle da infeccéo.

A ordenha interferiu diretamente na prevaléncia da LEB nas microrregides estudadas
do Triangulo Mineiro, pois, nas propriedades onde nédo havia ordenha, a prevaléncia da LEB
foi menor (12,4%), bem como em Araxa (11,4%) e Uberaba (12,0%). Segundo Rajéo et al.
(2012) maiores taxas de prevaléncias foram encontradas nos rebanhos com mais tecnificacdo

e confirmam a relac&o entre o sistema de criacdo e a prevaléncia da LEB.
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Flores et al. (1992) no Estado do Rio Grande do Sul relataram que quanto maior a
tecnificacdo da propriedade maior seria a prevaléncia da doenca, pois mais intensas sdo as
praticas de manejo realizado nos animais aumentando, assim, o0 risco de transmissdo da
doenca.

Segundo Birgel Junior et al. (2006) fomites contaminadas, como: equipamentos de
ordenha, agulhas e luvas na palpagdo retal favorecem a transmissdo do VLB. Porém, ndo se
observou correlacdo positiva entre a prevaléncia da LEB nas propriedades que faziam ou nao
descarte de agulhas e luvas de palpacao retal nas microrregides do Triangulo Mineiro. Apesar
da ndo correlacdo, ndo se pode descartar a possibilidade de ser responsaveis pela transmissdo
do virus dos animais positivos para o0s susceptiveis, pois segundo Johnson e Kaneene (1992)
esses materiais veiculam o VLB. Na microrregido de Araxa observou-se diferenca estatistica
significativa em relacdo a prevaléncia da LEB nas propriedades que reutilizavam luvas de
palpacdo retal.

A menor prevaléncia da LEB nos animais da microrregido de Frutal (10,5%) pode ser
justificada pelo sistema de criacdo, pois nas propriedades estudadas nao havia manejo
intensivo 0 que impossibilitou a propagacdo do virus dentro do mesmo rebanho (menos
stresse, contato entre animais e menor manipulagdo do rebanho).

Comparando as microrregides de Araxa e Uberaba, na ultima a prevaléncia de animais
positivos foi superior, devido aos fatores: tipo de atividade (mista) e sistema de manejo
(intensivo) o que ndo havia na microrregido de Araxa.

Segundo Fernandes et al. (2009), a falta de informacédo sobre a doenca ou o descaso
dos prdprios médicos veterinarios e proprietarios sobre a LEB, associada a perdas econémicas
pouco Visiveis e diretas, como aqueles que ocorrem com outras doengas como Brucelose e
Tuberculose, além do efeitos negativos advindos da pouco estrutura de Orgdos oficiais
competentes envolvidos com a sanidade animal potencializam a disseminacdo da doenca.

Segundo Rajdo et al. (2012), a Dinamarca e a Alemanha iniciaram um controle da
LEB através das chaves leucométricas e posteriormente erradicaram a doenga com uso das
provas imunosoroldgicas. Segundo os autores, a prevengdo e o controle da LEB sé serdo
alcancados quando medidas sanitérias profilaticas forem aplicadas de uma forma que englobe
todos os rebanhos bovinos, principalmente os leiteiros.

Nesse contexto, o estabelecimento de um programa de prevencao e controle da doenca
no Tridngulo Mineiro se faz necessario. Esse programa devera ser embasado em inquéritos
soroldgicos, controle do trénsito de animais, principalmente o controle interestadual,

exigéncia de atestados negativos dos animais para participacdo de leildes e exposicoes,
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controle sanitario nos abatedouros quando da presenca de alteragBes macroscopicas
(linfossarcomas). Essas medidas, associadas a uma supervisdo sanitaria permanente dos
rebanhos, podera evitar a disseminacdo da LEB e de outras enfermidades que podem ocorrer

devido a depressao no sistema imunoldgico dos animais positivos.
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7. CONCLUSOES

Com base nos resultados obtidos pode-se concluir que:

- a Leucose Enzootica Bovina esta presente em trés microrregides do Triangulo
Mineiro Uberaba (25%), Araxa (19,5%) e Frutal (10,5%);

- a prevaléncia média da LEB em trés microrregifes do Triangulo Mineiro (19%) est&
abaixo da média nacional;

- a disseminacdo da doenca dentro do rebanho esta relacionada a manipulacdo dos
animais, principalmente ao uso de ordenha e pratica de IA, e relacionada ao sistema de
manejo intensivo e semi-intensivo na propriedade;

- a falta de conhecimento sobre a LEB, pelos produtores contribui para a disseminacao
da doenca na regiao;

- medidas de controle e supervisdo sanitaria permanente dos rebanhos devem ser
implantadas na regido para evitar a disseminacao do VLB.

As informacdes referentes a falta de conhecimento sobre a doenca e seu manejo
sanitario pelos produtores rurais e funcionarios (94%) permitem inferir que havera um
aumento da disseminacdo do VLB ocorrera no Estado de Minas Gerais.

Como se pode notar a doenca esta disseminada nas microrregides do Tridngulo
Mineiro como Araxa, Frutal e Uberaba e, portanto, justifica o desenvolvimento de programas
gue possam controlar a LEB e maior rigor no cumprimento das exigéncias estabelecidas pelos

orgaos oficiais.
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ANEXO A - NORMAS INTERNACIONAIS DA ORGANIZACAO MUNDIAL DE
SAUDE ANIMAL

Normas Internacionais da Organizacdo Mundial de Saude animal

Cddigo Sanitario para Animais Terrestres

CAPITULO 11.9.
LEUCOSE ENZOOTICA BOVINA

ARTIGO 11.9.1.
Disposicdes Gerais
Os padrdes para testes de diagndstico sdo descritos no Manual Terrestre.
Para os fins deste capitulo, animais sensiveis incluem os seguintes gado (Bos indicus e Bos

taurus).

ARTIGO 11.9.2.

Pais ou Zona livre de Leucose Enzoética Bovina

1. Qualificacao

Para se qualificar como livre de Leucose Enzooética Bovina (LEB), um pais ou zona devem
cumprir 0s seguintes requerimentos, por pelo menos 3 anos:
a) Todos os tumores suspeitos de linfossarcomas devem ser notificados a Autoridade
Veterinaria e seemr examinados em laboratdrios usando-se técnicas diagndésticas adequadas;
b) Todos os animais que apresentarem tumores, nos quais tenha se confirmado, ou nédo se
possa descartal a LEB, devem ser identificados com relagdo ao rebanho em que foram
mantidos desde o nascimento; todos os bovinos acima de 24 meses de idade deste rebanho
devem ser submetidos a testes individuais para a LEB,;

¢) 99,8% dos rebanhos, pelo menos, devem estar qualificados como livres da IEB.

2. Manutencéo da condicéo de livre
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Um pais ou zona livre de Leucose Enzoo6tica Bovina mantera sua condicéo se:
a) Realizado inquérito soroldgico todos os anos a partir de uma amostra aleatéria da
populacdo bovina do pais ou zona para proporcionar uma chance de 99% de deteccdo da
doenca, se a sua prevaléncia no rebanho é mais do que 0,2% do rebanho;
Ttodo o gado importado, exceto os de abate, devem estar em conforme com as clausulas de
Artigo 11.9.5;
b) Todo sémen e embrides / Ovulos bovinos importados devem cumprir as condi¢fes

estabelecidas nos artigos 11.9.6. e 11.9.7. respectivamente.

ARTIGO 11.9.3.

Propriedade livre de Leucose Enzooética Bovina

1. Qualificacdo
Para se qualificar como livre de EBL, a propriedade devecumprir as seguintes condi¢es:
Todo rebanho da propriedade deve cumprir com os requisitos do artigo 11.9.4., e
a) Todos os animais introduzidos na propriedade, devem ser oriundos de um rebanho livre de
LEB;
b) Todo sémen e embrides / 6vulos de bovinos introduzidos no rebanho apds o primeiro teste
deve cumprir as condicOes a que se referem, respectivamente, os artigos 11.9.6. e 11.9.7.;
b) O rebanho deve ser gerido no ambito de um plano de biosseguranca comum que responde
ao previsto nas Secdes 4.3.3. e 4.4.3. e para proteger o gado do contato com o virus da LEB
que poderia resultar da introducdo de animais infectados, ou produtos ou aqueles materiais
derivados, ou por certas préaticas, tais como vacinas ou outras injecdes, coleta de sangue ou
outras amostras bioldgicas, chifres, fibrilacdo marca, diagnostico de gravidez, etc;
c¢) Autoridade Veterindria ir4 aprovar a propriedade de acordo com as disposi¢cdes dos

capitulos 4.3. e 4,4.

2. Manutencéo da condicéo livre

Uma propriedade ird manter a sua condi¢cdo de livre de LEB se tudo rebanho forem
mantidos livres da doenca nos termos do Artigo 11.9.4. e se vigilancia especifica aplicada de
acordo com as disposicOes do artigo 4.4.5. ndo detectar o patogeno.

3. Supenséo e restauracdo da condicao livre



63

Se um rebanho bovino livre de LEB da um resultado positivo num teste de diagndstico
para a deteccdo da doenga, tal como descrito no Manual Terrestre, terd suspensa a
classificacdo da propriedade até que todo o rebanho recupere o status de livre da doenca nos
termos do artigo 11.9.4. e que se restitua a classificacdo da propriedade nas seguintes medidas

segundo descrito nos capitulos 4.3. e 4,4:

ARTIGO 11.9.4.

Rebanho livre de Leucose Enzoodtica Bovina

1. Qualificacdo

Para se qualificar como livre de LEB, um rebanho bovino deve satisfazer as seguintes
condicdes:
a) Nenhum gado deve mostrar sinais de LEB em exames clinicos, autopsias ou testes de
diagndstico para a deteccdo da doenca durante os Gltimos dois anos;
b) Todos os bovinos com mais de 24 meses de idade devem ter resultados negativos em dois
testes de diagndstico para a deteccdo da LEB feito com um intervalo minimo de quatro meses,
durante os Ultimos 12 meses;
c) Os bovinos introduzioas no rebanho apds o primeiro teste ter cumprido as condicBes
referidas no artigo 11.9.5.;
d) Sémen e embrides / 6vulos de bovinos introduzidos no rebanho apds o primeiro teste ter

cumprido as condi¢es referidas no artigo 11.9.6. e Secdo 11.9.7. respectivamente.

2. Conservacao da condicao

Um rebanho livre de LEB mantem seu status, se todos 0s bovinos com mais de 24 meses
de idade obtém testes negativos de diagnostico para a deteccdo da LEB, feitas com um
intervalo méximo de 36 meses, e se ainda preenche as condicGes estabelecidas nos pontos 1

a), 1c) e ld)acima.

3. Suspensao e restituicdo da classisficacao

Se algum bovino de um rebanho livre der de resultado positivo em um teste de
diagnostico para a deteccédo da doenga, tal como descrito no Manual Terrestre, sera suspenso e
0 status néo recuperado recuperado, a menos que:
a) Bovinos que apresentaram reacdo positiva e sua progénie desde o ultimo teste negativo,

devem ser removidos do rebanho imediatamente; entretanto, qualquer animal dentro da
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progénie que tenha sido testado por PCR, com resultados negativos, (em estudo) pode
permanecer no rebanho;

b) Os animais restantes devem ser submetidos a teste de diagnostico para LEB, executado
como descrito no ponto 1b) acima, com resultados negativos, pelo menos 4 meses apos a

remogéo dos animais positivos e sua progénie.

ARTIGO 11.9.5.

Recomendacdes para a importacao de bovinos destinados a reproducao e cria

Autoridades Veterinarias dos paises importadores devem exigir a apresentacdo de um

certificado veterinario internacional atestando que 0s animais:

1. venho de um pais, zona ou compartimento livre de EBL, ou

2. vém de um rebanho livre de EBL, ou

3. atender as trés condicdes seguintes:

a) mantido em um rebanho em que:
i. animais ndo apresentaram sinais de EBL em exames clinicos, autopsias ou testes de
diagndstico para a deteccdo da doenca durante os Gltimos dois anos;
Ii. todos os animais com mais de 24 meses de idade foram submetidas a testes de
diagndstico para a detec¢do do EBL feita a partir de amostras de sangue que foram tiradas
com um intervalo minimo de quatro meses, durante os Gltimos 12 meses, ou introduzidos
uma unidade de isolamento aprovado pela Autoridade Veterinaria e foram submetidos a
testes de diagnostico, com um intervalo minimo de quatro meses, durante a sua estadia
nesta unidade;

b) foram submetidos a um teste de diagndstico para a detec¢do de EBL durante os 30 dias
anteriores a expedicdo;

c) se a menos de dois anos de idade, descendente de 'uterino’ mées que foram submetidos a
um teste de diagnostico para a deteccdo de EBL feita a partir de amostras de sangue que

foram levados a um intervalo minimo de quatro meses, durante os 12 Gltimos meses.

ARTIGO 11.9.6.

Recomendacdes para a importagdo de semen de bovinos

As Autoridades Veterinarias dos paises importadores devem exigir a apresentacdo de um

certificado veterinario internacional atestando que:
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1. O touro que forneceu o sémen permaneceu em um rebanho livre de LEB, no momento da
coleta, e

2. O touro que forneceu o sémen deve ter menos de dois anos de idade, e filho de mae
sorologicamente negativa, ou

3. O touro que forneceu o sémen obteve resultados negativos a dois testes de diagnostico para
a deteccdo da LEB feita a partir de amostras de sangue, os primeiro ndo menos de 30 dias
antes da colheita, e 0 segundo, no minimo, 90 dias apos ;

4. o sémen foi colhido, tratado e armazenado em conformidade com as disposi¢fes dos

capitulos 4.5. e 4,6.

ARTIGO 11.9.7

Recomendacdes para a importacdo de embrides / 6vulos de bovinos

Autoridades Veterinarias dos paises importadores devem exigir a apresentagdo de um
certificado veterinario internacional atestando que os embrides / 6vulos foram colhidos,
processados e armazenados em conformidade com as disposi¢cdes do Capitulo 4.7., 4,8. e
49>



ANEXO B - QUESTIONARIO DE ESTUDO DE CAMPO

QUESTIONARIO DE ESTUDO DE CAMPO
ESTUDO EPIDEMIOLOGICO DA LEUCOSE ENZOOTICA BOVINA

1. Dados da propriedade
1.1 Nome do produtor:

1.2 Nome da Propriedade:

1.3 Localizagdo/Municipio:

1.4 Atividade principal:

1.5 Se a propriedade for leiteira:

a) Volume de leite produzido/dia:

b) Tipo de ordenha: ( ) Manual ( ) Mecanica
1.6 N° de bovideos:

M (0-12m): F(0-12m):
M (13-24m): F(13-24m):
M (25-36m): F(25-36m):
M (+36m): F(+36m):

1.7 Sistema de criacéo:
( ) intensivo () semi-intensivo () extensivo
2. Dados sobre a doenca
2.1 Conhecema LEB? ( )sim ( )néo
2.2 Se conhecem, ja houve casos na propriedade? ( ) sim ( ) ndo
2.3 Se ja houve, qual grupo de animais (faixa etaria) foi acometida?
2.4 Quem faz a vacinacdo dos animais?
( ) proprietario ( ) funcionéario () veterinario
2.5 Ha troca de agulhas durante a vacinacéo ou aplicacdo de medicamentos nos animais?
() troca ( ) ndo troca ( ) troca a cada 10 animais () desinfecta
2.6 Realiza manejo reprodutivo? ( ) sim () néo
2.6 Realiza inseminacdo artificial? () sim () ndo
2.7 Ocorre reutilizacao de luvas de palpacdo retal: () sim () ndo
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ANEXO C - FICHA PARA COLHEITA DE AMOSTRA

Data da colheita:

FICHA PARA COLHEITA DE AMOSTRA

I
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N° DO TUBO

IDENTIFICACAO
DO ANIMAL

RACA

SEXO
(F)

IDADE

RESULTADO




