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RESUMO

Considerando o atual paradigma dos animais ndo humanos na sociedade brasileira, a
negligéncia e a deficiente legislacdo aplicavel aos animais, além da falta de recursos legais para
a sua eficaz protecdo, o presente estudo defendera a descoisificacdo animal, para que haja o
reconhecimento dos animais como sujeitos de direito e ndo mais como coisas, a partir de uma
analise da senciéncia e de reflexdes éticas e filoséficas. Ponderar-se-4 acerca da criagdo de uma
tutela juridica especifica aos animais, que devera ser baseada em trés pilares, bem como da
necessaria positivagdo de direitos fundamentais, com o fim de buscar e embasar uma protegédo
digna e séria aos animais e fazer cessar a desidia com a qual o ordenamento juridico brasileiro
e 0 Poder Pablico atualmente procedem em relacdo a esses seres e impedir todo o sofrimento a
que sdo submetidos, no propasito de Ihes conferir uma melhor qualidade de vida.
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ANIMALS AS SUBJECTS WITH RIGHTS:
A STUDY ABOUT THE NECESSARY CREATION OF A DIFFERENT LEGAL
TUTELAGE AND ANALYSIS OF THE ADPF 640

ABSTRACT

Considering the current paradigm of animals in brazilian society, the negligence and
legislation deficiency applicable to animals, aside from the lack of legal resources for their
effective protection, the present study will defend animal welfare in order to achieve the
acknowledgment of animals as subjects with rights and not as things as noted on the analysis
of sentience and ethical and philosophic reflections. It will consider the creation of a specific
legal tutelage to animals, which should be based on three pillars, as well as the necessary
positiveness of fundamental rights, with the purpose of seeking and creating a worthy and
serious protection for animals, and to ultimately put an end to the disregard that the brazilian
legal order
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and the Public Power currently injunct in regards to animal-rights issues. The study will, finally,
analyze ways to prevent all suffering that animals are subjected to in order to give them a better
life quality.

Key words: Animals. Subjects with Rights. Sentience. Fundamental Rights. Specific Legal
Tutelage.



1 INTRODUCAO

Atualmente, o Direito Animal no ordenamento juridico brasileiro ndo se concretizou
de forma relevante; isso porque ndo ha uma tutela juridica diferenciada e especifica, aplicavel
a todo o territério nacional, prépria a defender os direitos fundamentais e a dignidade desses
seres, tendo em vista que a natureza juridica atribuida aos animais e o tratamento dado pela
legislacdo, ndo condizem com o contexto social e com a evolugdo que adquirimos, enquanto
seres humanos e, consequentemente, tais fatores certamente limitam a defesa pelos seus
direitos.

O estudo acerca da senciéncia animal descontruiu a ideia de que os animais ndo séo
seres sensiveis, demonstrando que os animais sdo capazes de sofrer, sentir e de terem
percepcOes conscientes acerca do ambiente que lhes cerca. Sendo assim, como dispensar
direitos fundamentais e dignidade para seres sensiveis que, ante tamanha vulnerabilidade, ndo
conseguem ter seus interesses reconhecidos?

Os animais sdo classificados como “bens” e “coisas” pela legislacdo brasileira,
conforme classificacdo atribuida pelo Cddigo Civil, que foi amparada pela viséo
antropocéntrica enraizada no Pais. Tal classificacdo acaba por facilitar os argumentos usados
para a exploracdo animal e para a ocorréncia de maus tratos, que a cada dia se tornam mais
frequentes.

N&o obstante, a propria ADPF 640 demonstra que a falta de uma classificacdo justa
aos animais propiciou decisdes judiciais e administrativas que legitimaram o abate de animais
resgatados em situaces de maus tratos, mesmo que ndo ha autorizacdo ou previsdo legal que
legitime tamanho desrespeito ao direito a vida e a dignidade animal. Na referida acdo, em sede
liminar, foi reconhecida a ilegitimidade da interpretacdo do artigo 25, 881° e 2° da Lei dos
Crimes Ambientais e de diversos dispositivos do Decreto 6.514/08 e demais normas legais ou
infralegais que tratem do abate de animais apreendidos nessas condigdes.

Desta feita, busca-se analisar a forma como os animais sao tratados pelo ordenamento
juridico brasileiro, as formas de tratamentos mais harménicas com a dignidade animal, com
suporte de reflexdes éticas e filosdficas. Ponderar-se-a sobre a necessidade da criacdo de uma
tutela juridica diferenciada, com o levantamento bibliografico nacional, para assim, contribuir
para a “descoisificagdo” animal e mudanga dos paradigmas atuais, a fim de que a negligéncia e
as falhas na legislacdo sejam corrigidas e que os animais tenham direitos e interesses realmente

protegidos.



2 O STATUS JURIDICO DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO PATRIO: UMA
REFORMA NECESSARIA

A protecdo juridica dos animais passou por diversos aprimoramentos ao longo da
historia brasileira. Contudo, a despeito da preocupacdo legislativa em tutelar, mesmo que
minimamente, o direito dos animais, percebe-se que a concepc¢do adotada pela legislacéo
brasileira esteve sempre a considerar 0s animais como coisas.

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu, em seu art. 225, o direito a0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado, instituindo-o como bem de uso comum do povo e
essencial a qualidade de vida, e impondo ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-
lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

Assim, foi incumbido ao Poder Pablico a protecdo da fauna, ficando vedadas as
praticas que coloquem em risco sua fungédo ecoldgica ou que provoguem a extin¢ao de espécies
ou submetam os animais a crueldade, nos termos do art. 225, 8§ 1°, inciso VII da Constituicdo
Federal.

Evidencia-se, em primeira analise, que a Constituicdo Federal tenta balancear, em suas
disposicoes, a visdo Antropocéntrica e Biocéntrica quando da protecdo animal. Isso porque, no
caput de seu art. 225, percebe-se nitidamente que a protecdo do meio ambiente se da com o fim
de promover o ser humano como uma finalidade a ser alcancada, pois vantajosas seriam para
ele a preservacdo do meio ambiente, o que proporcionaria cada vez mais recursos e
desenvolvimento para o pais e para a satisfacdo do individuo.

Tal visdo coaduna-se com a corrente Antropocéntrica, que segundo Milaré (2008, p.
100):

O antropocentrismo € uma concepcao genérica, em sintese, que faz do homem
o centro do Universo, ou seja, a referéncia maxima e absoluta dos valores
(verdade, bem, destino ultimo, norma ultima e definitiva, etc.) de modo que
ao redor desse centro, gravitem todos os demais seres por forga de um
determinismo fatal.

Sendo assim, a protecdo do meio ambiente em razdo de seu valor intrinseco € deixada
em segundo plano, para valorizar os anseios do ser humano e da sua qualidade de vida em
primeiro lugar, o que caracteriza a visdo Antropocéntrica enraizada em nossa legislacao.

Neste diapasdo, atrelado ao Antropocentrismo, surge o termo “especismo ”, criado por
Richard Ryder, especialmente em seu livro Victims of Science de 1975. O especismo € o termo
utilizado para se referir a discriminacdo praticada em razdo da espécie, ou seja, € 0 preconceito

praticado pelo homem contra as demais espécies, e se refere a conduta do homem em



demonstrar a superioridade da espécie humana em detrimento de outras, criando uma relacdo
de sujei¢do, em que a visdo de que a vida e 0s interesses da espécie humana tém valor maior do
que a vida e os interesses de qualquer outro ser, o que legitima a exploracdo e o dominio de
outras espécies, como os animais, em todo o mundo (RYDER, 1975).

De outro lado, o inciso VII do art. 225 da Constituicdo Federal, consagrou a concepgéo
do Biocentrismo, ao vedar a pratica de atos cruéis aos animais, porquanto intentou resguardar
a integridade fisica do animal, preocupando-se com a ideia de ndo submeter os animais ao
sofrimento, 0 que acabou por criar uma protecdo indireta importante aos animais, que tém o
direito ao ndo sofrimento e a ndo exposicdo a crueldade.

Desse modo, a visdo Biocéntrica se traduz na ideia de que todas as formas de vida
devem ser colocadas em posicao igualitaria e que devem ser levadas em consideracdo, ndo
havendo superioridade ou mais importancia de uma espécie sobre a outra. Porém, essa é uma
concepcao que foi pouquissima adotada na legislacao brasileira.

Ademais, ndo somente a Constituicdo Federal trata da questdo animal, existem
diversas outras gque visam regulamentar o tratamento para com 0s animais, como a Lei n°
9.605/98, Lei dos Crimes Ambientais, que teve como objetivo regular o direito genericamente
previsto pela Constituicdo Federal de 1988, considerando crime a pratica de ato de abuso, maus-
tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos.
Também, tém-se a Lei n° 5.197 de 1967 — Lei de Protecdo a Fauna, que proibe a caga,
perseguicdo, destruicdo ou apanha dos animais.

Importante salientar que houve recentissima alteracdo na Lei dos Crimes Ambientais,
em razdo da Lei n° 14.064, de 2020, ja em vigéncia, que alterou o art. 32 da Lei n° 9.605/98,
passando a prever em seu 81°-A que quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas
de abuso, maus tratos, ferir ou mutilar animais, sera de reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos,
multa e proibicdo da guarda. Alteracdo essa que € tida como uma das maiores vitdrias na luta
pelos direitos dos animais, na historia brasileira, porquanto a antiga disposicao legal previa
apenas detencdo para os infratores, o que dificultava demasiadamente a responsabilizacdo de
pessoas que praticavam maus tratos, pois a conduta era tida como de menor potencial ofensivo,
0 que fazia com que a coercdo da norma fosse quase inexistente e a sua eficacia muito aquém
do esperado, passando uma ideia de impunidade e desimportancia aos maus tratos.

No tocante a classificacdo juridica dos animais, esta foi abarcada pelo Codigo Civil de
2002, que os classifica como bens modveis que possuem movimento proprio, ou Sseja,
semoventes, nos termos do art. 82. Além disso, ha uma diferenciacdo quanto a classificacdo de

animal doméstico e silvestre, conforme pontua Dias (2006, p. 120), sendo o animal silvestre



tido como bem de uso comum e o doméstico é considerado como semovente passivel de direitos
reais. Assim, a natureza juridica de ambos 0s animais constitui um obstaculo para o raciocinio
diferente daquele que esta entre o senso popular, ou seja, de que o animal € um bem, além de
dificultar a criacdo de medidas especificas que os tutelem, pois ocupam diferentes status no
ordenamento juridico.

Nesse sentido, os animais, por serem considerados propriedades, bens e coisas, estdo
sujeitos ao ser humano e suas vontades e a protecdo hoje conferida a eles tratam-se de direitos
indiretos em decorréncia da propriedade que exerce o ser humano sobre o animal.

Tal classificacdo abre precedentes para que a defesa dos direitos dos animais nédo se dé
de forma eficaz, pois ha uma limitagdo muito grande quando se esta lidando com um ser que é
considerado uma propriedade. Sendo assim, mister se faz a criacdo de uma tutela juridica
diferenciada e especifica que reconheca a dignidade dos animais, garantindo direitos
fundamentais e uma protecdo condizente com a vulnerabilidade destes, trazendo maiores
amparos legais e responsabilizacdo dos individuos na relacdo com os animais ndo humanos.

Desse modo, percebe-se que mesmo com a existéncia de diversas leis que
regulamentem a questdo animal, ndo ha um unico dispositivo legal na legislacdo brasileira que
possa ser considerado como fonte inequivoca que confira direitos proprios aos animais. Existe,
sim, regras juridicas de restri¢6es e limitacdes quanto ao seu manejo e tratamento, o que reforca
a ideia da “coisificacdo” animal.

Portanto, o Direito Animal no Brasil se limita, nos termos da Constituicdo Federal e
do Cadigo Civil, a um conjunto minimo de regras de protecdo aos animais e regras restritivas,
de proibicdo do comportamento humano na relagdo com os animais, sendo que, a partir disso,
ndo se pode falar propriamente em direitos atribuidos aos animais, pois esses ndo existem no
nosso ordenamento juridico, de forma expressa, 0 que necessita ser urgentemente corrigido para

a plena e eficaz protecéo dos animais.

3 A DESCOISIFICACAO ANIMAL COMO PRESSUPOSTO A CRIACAO DE UMA
TUTELA JURIDICA ESPECIAL AOS ANIMAIS

O atual desafio para a plena e eficaz protecdo dos animais no Brasil é a falta de uma
politica publica concreta aplicavel em todo o territorio nacional, voltada especialmente a defesa
dos animais, com o reconhecimento dos direitos que lhes sdo cabiveis, bem como a inexisténcia
de uma classificagéo juridica adequada a esses seres, além da heranca antropocéntrica enraizada

no Direito Brasileiro.



A insuficiéncia de recursos legais para a prote¢do dos animais, somada aos problemas
acima citados, sdo fatores que dificultam, demasiadamente, a defesa pelos direitos, pela
dignidade e pela vida dos animais, razdo pela qual hd um atual cenario de exploragdo animal
em nivel altissimo, inGmeras situacdes de exposicdo do animal ao sofrimento e a submissao
desse ser vivo ao ser humano e as suas vontades.

De 2014 até 2020, no Brasil, 0 nimero de denlncias sobre maus tratos a animais
cresceu exponencialmente. Naquele ano, em Belo Horizonte, foram 134 dendncias de crimes
contra 0s animais. Em 2015, o nimero subiu para 732 e em 2016 ja eram 1.453, significando
um aumento de 98% em um Unico ano. Em 2017 houve pequena redu¢do, com 1.347 dendncias
e em 2018, de janeiro a agosto foram 944 denlncias em Belo Horizonte. Em Minas Gerais, por
exemplo, os crimes de maus tratos contra animais aumentaram em aproximadamente 15% em
2020, se comparado a 2019, sendo que de janeiro a junho deste ano foram registradas 1.083
ocorréncias, conforme dados da Secretaria de Estado de Seguranga Publica, publicados no
artigo do Jornal do Estado de Minas Gerais, em 13 de fevereiro de 2019.

Assim, sendo um problema social que s6 vem crescendo, o que demonstra a ineficacia
da legislacdo atual, a proposta é atentar para a sua solugéo, pois ndo se mostra mais cabivel a
aceitacdo de expor qualquer ser vivo a sofrimento ou denegar a protecéo que Ihes é fundamental.

Portanto, na busca pela protecdo digna e séria dos animais e com o fim de fazer cessar
a negligéncia que a legislacao brasileira atualmente confere a esses seres e todo o sofrimento a
que sdo submetidos, no proposito de Ihes conferir uma melhor qualidade de vida, deve haver a
“descoisificagcdo” animal, a fim de que possam ser reconhecidos como sujeitos de direito e,
assim, proceder-se a busca por uma tutela juridica diferenciada e especifica.

A razdo pela qual os animais séo tratados de forma desigual, se comparado ao ser
humano, decorre do diferente status que ambos ocupam no ordenamento juridico.

O Cddigo Civil apresenta duas categorias em seu texto legal, a de bens e a de pessoas.
Quanto as pessoas, existem: as pessoas fisicas, que sdo 0s seres humanos, e as pessoas juridicas,
que sdo entidades detentoras de direitos e deveres. Assim, percebe-se que existem sujeitos de
direito que ndo sdo seres humanos, propriamente ditos, mas que possuem personalidade
juridica, como a massa falida e espolio, por exemplo, e que tém direitos e deveres reconhecidos.

A classificagdo juridica dos animais, como visto anteriormente, ¢ a de “bem” e “coisa”;
contudo, tal atribui¢do ndo se demonstra, nem de longe, plausivel, mas sim muito ultrapassada
e especista. Como classificar e reduzir um animal, ser que é dotado de sentimentos, a condi¢do
de coisa? A palavra “coisa” se refere a objeto ou qualquer ser inanimado, sendo ainda

denominada como “negocio”.



Seré realmente o animal um ser inanimado, um objeto, um “negdcio”? Nao. Existem
estudos cientificos que comprovam que 0s animais sdo seres que possuem sentimentos, o que
revela deveras absurdo o enquadramento do animal como coisa, pois coisa ndo sente, coisa é
objeto inanimado, definicdo essa do proprio dicionario.

Em 1951, membros do Comité sobre a Crueldade com Animais Selvagens, da Gra-
Bretanha, afirmaram acreditar que as provas fisioldgicas e as anatdmicas, justificam plenamente
e reforcam a crenca de que os animais sentem dor. E mais, passaram a considerar outras formas
de sofrimento, além da dor fisica, afirmando estarem convencidos de que os animais sofrem,
de fato, medo intenso e terror.

Conforme explanagéo de Tonon (2015, p.3):

Até pouco tempo, acreditava-se que a consciéncia era gerada em areas como
0 neocOrtex — regido mais recente do cérebro e desenvolvida em humanos —
e cortex. Apesar de estar presente no cérebro de todos os vertebrados, nos
humanos o cortex possui um volume maior de neurdnios e esta ligado a
funcdes complexas como atencdo, memoria e percep¢do. Por isso, supunha-se
gue a consciéncia poderia ser gerada ali — e somente em humanos. Mas
estudos de neurocientistas renomados — além de Koch, Philip Low, da
Universidade Stanford e do MIT, e David Edelman, da University of Southern
California — mostraram que a consciéncia seria gerada em um processo em
rede, envolvendo ndo apenas uma parte do cérebro, mas varias delas, também
presentes nos animais. As revelagdes levaram a tese de que os bichos também
poderiam ser seres conscientes — o que pesquisadores vém provando até com
seus animais de estimacao.

Em julho de 2012, conforme divulgado pelo Instituto Humanitas Unisinos, em artigo
digital publicado no mesmo ano, um grupo internacional de neurocientistas,
neurofarmacologistas, neurofisiologistas, neuroanatomistas e neurocientistas computacionais
cognitivos reuniu-se na Universidade de Cambridge para reavaliar 0s substratos
neurobioldgicos da experiéncia consciente e comportamentos relacionados em animais
humanos e ndo humanos, sendo assinada a Declaracdo de Cambridge sobre a Consciéncia
animal em animais humanos e ndo humanos, que teve inclusive a presenca do cientista Stephen

Hawking. Assim, restou declarado que:

A auséncia de um neocoOrtex ndo parece impedir que um organismo
experimente estados afetivos. Evidéncias convergentes indicam que animais
ndo humanos tem os substratos neuroanatdmicos, neuroguimicos e
neurofisioldgicos de estados de consciéncia juntamente como a capacidade de
exibir comportamentos intencionais. Conseguentemente, 0 peso das
evidéncias indica que os humanos ndo sdo 0s Unicos a possuir substratos
neurolégicos que geram a consciéncia. Animais ndo humanos, incluindo todos



os mamiferos e as aves, e muitas outras criaturas, incluindo polvos, também
possuem esses substratos neuroldgicos.

O reconhecimento e a percep¢do da senciéncia animal também foi verificada por
estudos desenvolvidos em experimentos cruéis com animais. Em um artigo de 1965, Harry F.
Harlow, a época, professor e cientista, realizou “estudos” com a ideia de induzir bebés macacos
a depressdo, permitindo que se apegassem a maes de pano que podiam transformar-se em
monstros, estudo que foi divulgado por Singer, em seu livro Libertagdo Animal, aliado a forte
critica pelo autor.

O primeiro desses monstros foi uma macaca mée de pano que, mediante programacéo
ou comando, lancava ar comprimido de alta pressdo. Isso praticamente arrancava a pele do
animal, mas o0 macaco bebé simplesmente se agarrava cada vez mais ao boneco de pano, porque
um bebé com medo se agarra @ méae a todo custo. O terceiro monstro que Harlow construiu
continha uma estrutura de arame dentro do corpo que se inclinava para frente, jogando o bebé
para longe da superficie, e foi constatado que o bebé se levantava do chdo, esperava a estrutura
voltar ao corpo de pano e agarrava-se novamente a ela. Por fim, construiu-se uma mae porco-
espinho que com um comando, langcava afiados espinhos de bronze saidos de seu corpo, e
constatou-se que embora o0s bebés ficassem aflitos com essa manifestacdo de repulsa,
simplesmente esperavam até que 0s espinhos recuassem e entdo tornavam a agarrar-se a mae.
(SINGER, 2010, p.48/50).

Em outro artigo de 1972, de autoria de Harlow e publicado por Singer, o0 entéo cientista
produziu um “pogo de desespero” para macacos, com o fim de constatar e estudar a depressao
em seres humanos, relacionando-as com as dos animais. Foi construida uma camara vertical,
isolando o animal, confinando-o no espaco pequeno construido, onde ficavam por até 45 dias.
Descobriu-se que apds alguns dias de confinamento, eles passavam a maior parte do tempo
encolhidos em um canto da camara, além de ter sido constatado que o confinamento produziu
comportamento psicopatolégico grave e persistente, de natureza depressiva, pois nove meses
depois de libertados, 0os macacos ainda se sentavam com o0s bracos cruzados, com
comportamento depressivo. (SINGER, 2010, p. 50).

Portanto, constata-se que a realizacdo desses estudos cientificos, a experimentacao
animal supracitada, dentre outros, chegaram sempre a mesma conclusdo: 0s animais possuem
consciéncia e, por conta disso, sdo capazes de sofrer e de sentir. Desse modo, como negar-lhes
a concessdo de direitos e a condicdo de ser um sujeito de direito para que seus interesses sejam

reconhecidos?
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Peter Singer, filosofo e escritor, grande influenciador no movimento pelos direitos
animais, assim pontua: “a questao nao é: “eles sdo capazes de raciocinar? ”, nem “sdo capazes
de falar? ”, mas sim “eles sdo capazes de sofrer? ” (SINGER, 2013, p.12).

A tese méaxima para a atribuicdo de direitos e igual consideracdo ndo deve ser atribuida
em razdo de ser ou ndo humano, mas sim pela capacidade de sofrer e de sentir, que € um pré-
requisito para um ser ter algum interesse, uma condicdo necessaria e suficiente para que
possamos falar de interesse e, assim, protege-lo.

Nesse pensamento, Singer criou o termo “‘senciéncia”, que se refere a capacidade de
sofrer e/ou experimentar prazer. No caso dos animais, o autor os classificou como seres
sencientes, ou seja, seres que experimentam sentimentos, como prazer, dor ou alegria. Desse

modo, assim argumentou:

Se um ser sofre, ndo pode haver justificativa moral para deixar de levar em
conta esse sofrimento. Ndo importa a natureza do ser; o principio da igualdade
requer gque seu sofrimento seja considerado da mesma maneira como o S&0 0S
sofrimentos semelhantes — na medida em que comparagdes aproximadas
possam ser feitas — de qualquer outro ser. (SINGER, 2013, p. 14).

Assim, conclui-se a tese de que, portanto, a senciéncia € 0 Unico parametro a ser
utilizado para se estabelecer a preocupacao com os interesses alheios e protestar pela sua defesa;
ou seja, todo ser que é capaz de sentir deve ser protegido e resguardado em seus interesses,
motivo pelo qual devem ter seus direitos reconhecidos.

Assim, considerar 0s animais como sujeitos de direito, ndo como uma maneira de
atribuir-lhes personificacdo humana, mas sim conferindo-lhes personalidade juridica com o fim
de descoisifica-los, deixando de ser apenas propriedades de seus donos, para a criacdo de
direitos diretos, assim como faz a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais de 1978, sdo
medidas urgentes que devem ser tomadas, para conferir a protecdo que os animais realmente
precisam, ante a vulnerabilidade destes, pois também possuem interesses e direitos morais a
serem velados.

A mudanca da classificacdo juridica dos animais ndo se trata apenas de medida visando
a sua protecdo, mas serve também de meio a reivindicar todos os direitos fundamentais que
devem ser a eles atribuidos, como o direito a dignidade e igual consideracao, livrando-se da
ideia de subordinacdo, do animal como meio ao ser humano, reconhecendo seu direito enquanto

ser Vvivo.



11

Entretanto, tal critério ainda ndo foi adotado pelo ordenamento juridico brasileiro. Pelo
texto do Projeto de Lei da Camara 27/2018 e PLS 351/2015, que ainda dependem de aprovacao,
0s animais ndo poderdo mais ser considerados objetos ou coisas. O Projeto de Lei 27/2018
estabelece que os animais passam a ter natureza juridica sui generis, como sujeitos de direitos
despersonificados, com o reconhecimento de serem seres sencientes, que, se aprovado,
significaria grande mudanca dos paradigmas atuais, levando a uma maior protecdo dos animais.

Conforme leciona Miranda (2000, p. 215), ser sujeito de direito significa ter a
titularidade do direito, ndo que o proprio individuo tenha de exercer o direito, a acdo ou a
pretensdo, pois o sistema juridico permite que outro o exerca, sendo que a personalidade ndo é
em si direito, mas qualidade de ser sujeito de direito em uma relacgéo juridica.

Sendo assim, os animais podem ter seus direitos reivindicados através do Ministério
Pablico, o que ndo prejudica a sua classificacdo como sujeito de direito, tendo em vista que
com a vigéncia da Lei n° 7.347/85, o 6rgdo ministerial tem a legitimidade para propor agéo,
instaurar e presidir procedimentos administrativos, como o Inquérito Civil e o Termo de
Ajustamento de Conduta, em favor da fauna. Também, deve o Ministério Publico, quando do
conhecimento de um crime contra 0s animais, requisitar a lavratura de Termo Circunstanciado
de Ocorréncia ou determinar a instauracdo de Inquérito Policial para a apuracdo do fato

delituoso.

4 NOTAS PARA O DESENVOLVIMENTO DE UMA NORMA ESPECIFICA DE
PROTECAO AOS ANIMAIS

Apos o reconhecimento dos animais como sujeitos de direito, o proximo passo para a
sua protecdo, a nivel nacional, sera a criacdo de uma tutela juridica especial, com a positivacédo
dos direitos fundamentais e necessarios a vida animal, que deverdo ser o sustentaculo das
demais normas, de nivel estadual ou municipal, que vierem a tratar da protecdo dos animais.

Portanto, para o desenvolvimento de uma tutela especifica realmente eficaz, partir-se-
a de 3 premissas béasicas a serem adotadas: a) a concep¢do Biocéntrica; b) a atribuicdo de
direitos fundamentais; c) a corrente Neo Bem-Estarismo.

A adocdo do Biocentrismo se justifica pelo fato de que necessaria a adesdo de uma
visdo holistica, em que ndo ha superioridade entre espécies, na qual todos os seres vivos sdo
detentores de valor intrinseco e que merecem igual respeito (GORDILHO; PIMENTA; SILVA,
2017), a fim de que possam ser desenvolvidas normas éticas com o objetivo de proteger 0s

interesses dos animais pelo seu préprio valor e ndo para favorecer o homem.
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Nesse sentido, insta pontuar a relevancia do Principio da Igual Consideracdo de
Interesses Semelhantes, defendido por Peter Singer, como um principio ético a ser aplicado no
Direito, que se traduz na ideia de que as deliberacdes a serem tomadas devem ter apreco pelas
condicdes de todos que serdo afetados por ela, pois 0s interesses dos animais e dos seres
humanos tém a mesma importancia.

Desse modo, Singer aduz que:

[...] o fato de algumas pessoas ndo serem membros de nossa raga ndo nos da
o direito de explora-las e, da mesma forma, que o fato de algumas pessoas
serem menos inteligentes que outras ndo significa que o0s seus interesses
possam ser colocados em segundo plano. O principio, contudo, também
implica o fato de que os seres ndo pertencerem a nossa espécie nao nos da o
direito de explora-los, nem significa que, por serem 0s outros animais menos
inteligentes do que nos, possamos deixar de levar em conta 0s seus interesses.
(SINGER, 2018, p. 20).

Assim, se é possivel estabelecer a igualdade de todos os seres humanos, embora haja
diferencas entre eles, também deve-se estender tal principio para os animais, pois estes, apesar
de diferentes, devem ter os seus interesses igualmente considerados, dada a sua capacidade de
sofrer.

N&o obstante, somada a visdo Biocéntrica, outra medida a ser desenvolvida é a
atribuicéo de direitos fundamentais aos animais.

Destarte, assim como faz a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais de 1978,
os direitos fundamentais sdo essenciais a protecéo de qualquer ser, pois se baseiam em direitos
maiores que devem ser observados, limitando os demais. Contudo, sabe-se que tal declaracédo
sequer foi ratificada em nosso ordenamento juridico, e mesmo que seja de suma importancia
que tivesse sido incorporada, isso ndo obsta que em ambito nacional criemos direitos
fundamentais aos animais, mesmo que tendo por base o0s direitos elencados na Declaracao.

Sendo assim, alguns dos direitos que urgem ser reconhecidos dizem respeito ao direito
do animal em ter uma vida digna, respeitando todas as suas necessidades bioldgicas, fisicas e
emocionais, ao respeito a liberdade, a preservacdo da integridade fisica e psiquica, a ndo
vinculacdo do animal como entretenimento, ao ndo sofrimento e a protecao por todos, inclusive
incumbindo ao Poder Publico deveres especificos no cuidado e prote¢do de todos os animais,
pois, atualmente, a omissdo do Estado é patente.

Por Gltimo, no que diz respeito ao tratamento a ser conferido aos animais, a corrente

Neo Bem-Estarista se demonstra a mais adequada na defesa do Direito Animal. Para melhor
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compreensdo desta corrente, cumpre, primeiramente, mencionar acerca da corrente
Abolicionista e do Bem-Estarismo.
Adepto da teoria do Abolicionismo, o escritor Joseé Franklin, afirma que esta visao:

E um movimento social que n&o se contenta em regular o uso 'humanitario’ de
animais, mas que procura inclui-los na comunidade moral de modo a garantir
que seus interesses basicos sejam respeitados e tenham igual consideracdo em
relacdo aos interesses humanos. A reivindicacdo é de que os animais ndo
devem ser considerados propriedade ou 'recursos naturais', nem legalmente,
nem moralmente justificaveis. Pelo contrario, devem ser respeitados assim
como as pessoas. (SOUSA, 2020, p. 4)

Tom Regan, filosofo e também adepto do Abolicionismo, afirmava que ndo basta
reduzir o sofrimento desnecessario, mas que deveria haver a abolicdo da exploracdo dos
animais, que nao deveriam servir de meio para os humanos, porquanto sdo sujeitos de uma vida
e devem ter seus direitos protegidos e defendidos pela sociedade, pois a falta de habilidade deles
para defender seus direitos torna ainda maior o nosso dever de ajuda-los. (REGAN, 2006, p.
75).

Em contrapartida, o Bem-Estarismo tradicional defende que ndo deve ser
absolutamente extinta a exploracdo dos animais como meios econdémicos, mas que deve haver
a sua utilizacdo humanitaria com a adocéo de medidas protetivas que reduzam o seu sofrimento.

O Bem-Estarismo, apesar de parecer ideia razoavelmente ética, na pratica acaba por
justificar medidas desarrazoadas em prol da exploragdo animal, em que o “uso humanitario” do
animal acaba por ser relativizado, banalizado e ndo o protege de maneira eficaz. Grande
exemplo disso sdo as industrias na area pecudria, principalmente as de abate, mas ndo todas,
que colocam os animais em forte ansiedade, terror, desrespeitando sua integridade fisica e
psiquica, por adotarem praticas de manejo totalmente incompativeis com a dignidade do animal,
como por exemplo, colocando-os em lugares pequenos, superlotados e impréprios, sem
condic@es minimas de higiene e ndo reduzindo o sofrimento do animal, mas aumentando-o.

Sera que certos prazeres e aquisi¢oes realmente valem a pena as custas e em detrimento
do sofrimento animal? Na atual conjectura em que vivemos, em uma sociedade capitalista,
especista e antropocéntrica, mesmo que pareca Sser um tanto quanto utOpica a ideia
Abolicionista, ndo se deve deixar de pensar que a abolicdo de toda forma de exploracdo e do
uso animal como recurso, € a op¢do mais ética a ser adotada, pois todos os seres devem ser
respeitados. A sociedade esta, aos poucos, engatinhando no sentido de deixar de explorar 0s

animais e de utiliza-los com o fim econdmico, e grande exemplo disso sdo 0s movimentos
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veganos por todo o mundo. Pouco a pouco, as pessoas estdo deixando de aceitar tanta crueldade,
exigindo melhorias e abrindo os olhos para tantas praticas desumanas infligidas nos animais.

Por mais que o anseio seja o de libertar os animais, abolir toda e qualquer forma de
exploracdo, mesmo que humanitéria, de forma imediata, sabe-se que a mudanca dos paradigmas
existentes na sociedade depende e vird a partir da implementacdo de medidas e leis bem-
estaristas a curto prazo, que garantirdio o bem-estar e a dignidade dos animais, sendo que
gradualmente e a longo prazo, tais medidas certamente propiciaréo a abolicdo da exploragdo. A
mudanca, mesmo que necessaria, € um processo longo de reestruturacdao de toda uma cultura,
educacéo, habito, do sistema politico e dos meios produtivos e econdmicos que estdo presentes
dentro de uma sociedade, pois ndo ha um pais sequer que nao utilize o animal como “recurso”.

E exatamente em decorréncia desse pensamento que surgiu o Neo Bem-Estarismo, o
qual defende que a adocdo das medidas bem-estaristas, ou seja, aquelas que visam a reducao
do sofrimento dos animais pelo seu uso humanitario, € uma etapa fundamental e, portanto,
preliminar a consecucdo do abolicionismo. (GORDILHO; PIMENTA,; SILVA, 2017). Assim,
tendo ciéncia de que deve ser alcancada a abolicdo de toda forma de exploracdo, mas sabendo
que a aboligdo, pelos fatores acima elencados, ndo serd concretizada de imediato, 0 que se
postula é que devam ser adotadas medidas de protecdo animal a curto prazo, que caminhem,
aos poucos, para se alcancar a abolicdo, que € objetivo a longo prazo.

Carlos Naconecy, filosofo brasileiro especialista em ética animal, também entende que
as normas bem-estaristas influenciam favoravelmente o Abolicionismo, pois entende que as
leis bem-estaristas criam condices favoraveis para a implantacdo dos direitos dos animais,
conduzindo, portanto, a leis abolicionistas, com maior probabilidade, porquanto influenciam a
formacdo de mentalidade e de culturas compassivas, possibilitando trazer a no¢éo do Direito
Animal para o interior dessa sociedade (NACONEY, 2009, p. 246/247).

5 ANALISE DA ADPF 640: A ILEGALIDADE DO ABATE DE ANIMAIS
RESGATADOS DE MAUS TRATOS

A insuficiente tutela constitucional e infralegal somada a falta de uma classificacéo
juridica adequada aos animais, geram diversos danos aos animais. Além de todos os atos de
abuso, maus tratos e exploracdo a que sao submetidos, outro exemplo do problema que é gerado
pela falta de uma legislacdo especifica e eficaz, € a ilegalidade que foi cometida pelo Poder

Publico que, em flagrante descumprimento da funcdo que Ihe incumbe o art. 225, § 1°, inciso
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V11, da Constituicdo Federal, autorizou o sacrificio de animais resgatados em situa¢éo de maus
tratos.

Assim, por meio da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 640, o
Partido Republicano da Ordem Social — PROS, impugnou as determinagdes judiciais que
autorizaram o sacrificio de animais apreendidos, bem como o ato da Administracdo Publica de
defender o abate dos animais, além de requerer a exclusdo da interpretacdo que permite o abate
de animais conferida aos arts. 25, 881° e 2° e 32 da Lei 9.605/1998 — Lei de Crimes Ambientais
e arts. 101, 102 e 103 do Decreto 6.514/2008, por ofensa ao principio da legalidade.

O art. 25, 881° e 2° da Lei 9.605/1998, assim dispOe acerca das condutas e atividades

lesivas a0 meio ambiente:

Art. 25. Verificada a infragdo, serdo apreendidos seus produtos e
instrumentos, lavrando-se 0s respectivos autos.

§ 1° Osanimais serdo prioritariamente libertados em seu habitat ou, sendo tal
medida inviavel ou ndo recomendavel por questdes sanitarias, entregues a
jardins zooldgicos, fundacBes ou entidades assemelhadas, para guarda e
cuidados sob a responsabilidade de técnicos habilitados.

§ 2° Até que os animais sejam entregues as instituicdes mencionadas no §
1° deste artigo, o0 6rgdo autuante zelara para que eles sejam mantidos em
condicdes adequadas de acondicionamento e transporte que garantam o seu
bem-estar fisico.

Além disso, os arts. 101, 102 e 105 do Decreto 6.514/2008, determinam que 0 agente
autuante devera proceder a apreensdo do animal, como forma de prevenir novas infragdes,
resguardar o meio ambiente e garantir o resultado pratico do processo administrativo. Alem
disso, determina que a apreensdo devera ser realizada, salvo impossibilidade justificada, bem
como que o animal apreendido ficard sob a guarda do 6rgdo ou entidade responsavel, até
julgamento do processo administrativo.

Da analise dos dispositivos supracitados, verifica-se que inexiste previsao legislativa
que autorize qualquer sacrificio de animais que sdo apreendidos em decorréncia de infracao
ambiental. Ademais, como sabido, a Administracdo Publica esta vinculada ao principio da
legalidade, previsto no art. 37 da Constituicdo Federal, em que Ihe compete fazer apenas o que
esta autorizado expressamente pela lei, o que foi totalmente inobservado. Nao obstante, houve
grave ofensa ao principio da interpretacdo conforme a Constituicdo, que impede a realizacédo de
interpretacdes contrarias ao sentido hermenéutico do texto constitucional.

Além disso, o direito de um meio ambiente ecologicamente equilibrado e vedacédo de
praticas que coloquem em risco a fungdo ecoldgica da fauna ou que provoquem a extingdo de

espécies ou submetam os animais a crueldade, nos termos do art. 225, caput, § 1°, inciso VII da
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Constituicdo Federal, séo preceitos fundamentais que foram evidentemente violados, tanto pelo
Poder Judiciario quanto pela Administracdo Publica, que defende o abate de animais.

Constatou-se que houvera determinacdo judicial que autorizou o abate de “galos de
rinha” resgatados de maus tratos, pelo simples fato de inexistir recursos financeiros do Poder
Publico em arcar com as despesas decorrentes do tratamento destes animais, em flagrante
violagdo aos arts. 25, 881° e 2° da Lei 9.605/98 e arts. 105 e 107, inc. | e §1° do Decreto
6.514/08, porquanto a prioridade é libertar os animais apreendidos em seu habitat natural ou,
ndo sendo possivel, a entrega a instituicdes determinadas ou a doacao do animal quando a sua
guarda ou venda forem invidveis econdmica ou operacionalmente.

Para refutar as alegacdes aviadas, a AGU informou que o abate controlado de alguns
animais possui a finalidade de proteger a saide publica e sanitaria, e que o interesse publico
deve se sobrepor. Afirmacgdes estas que sdo totalmente contrérias a ética e a moralidade, bem
COmo aos preceitos constitucionais citados, porquanto e dever do Poder Publico cuidar da fauna.
N&o se pode admitir que por ser um animal, € que se deve aceitar que depois de tanta exposi¢ao
a atos de abuso e maus tratos, sua vida ainda seja tirada por aquele que deveria protege-la, o
que caracteriza a maior das punic¢des, sendo que um animal resgatado de maus tratos precisa &
de cuidado veterinario e assisténcia, a0 mata-los o Estado esta a puni-los mais ainda.

Ademais, a pratica de abate somente € legalizada se realizada com fundamento no art.

37 da Lei de Crimes Ambientais, in verbis:

Art. 37. N&o é crime o abate de animal, quando realizado:

I - em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou de sua familia;
Il - para proteger lavouras, pomares e rebanhos da acdo predatéria ou
destruidora de animais, desde que legal e expressamente autorizado pela
autoridade competente;

Il - (VETADO)

IV - por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado pelo érgéo
competente.

Sendo assim, a ndo observancia das excludentes do supracitado artigo fere a legislacédo
ambiental e, portanto, caracteriza crime passivel de punicao, inclusive para as pessoas juridicas
de direito publico, porquanto a responsabilidade do Estado esta consagrada no art. 37, § 6° da
Constituicdo Federal. Além disso, as pessoas juridicas respondem como sujeitos ativos em
crimes ambientais, nos termos do art. 225, 8 3° da Constituicdo Federal.

Em sede liminar, o Ministro Gilmar Mendes reconheceu a ilegitimidade da
interpretacé@o dos arts. 25, §81° e 2° da Lei 9.605/1998, bem como dos artigos 101, 102 e 103

do Decreto 6.514/2008 e demais normas infraconstitucionais, que determina o abate de animais
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apreendidos em situacdo de maus-tratos e determinou a suspensdo de todas as decisdes
administrativas ou judiciais, em &mbito nacional, que autorizem o sacrificio de animais
apreendidos em situacdo de maus-tratos, pelo flagrante desrespeito as normas constitucionais e
infralegais, que foi devidamente reconhecido.

Por conseguinte, resta evidente o iminente dano ambiental perpetrado pelo Estado que,
ao invés de proteger a fauna, nos termos de sua competéncia, autorizou e defende a aniquilacéo
de animais que tanto ja sofreram.

Segundo Gary Francione (apud Gongalves, 2020, p. 218), *“ a morte é o maior prejuizo
que qualquer ser senciente pode ter e a prdpria natureza de ser sencientes implica logicamente
no interesse em uma vida continua e alguma consciéncia deste interesse.

Desse modo, néo se pode admitir e legitimar o dano ao meio ambiente e aos animais,
a estes no que diz respeito a violacdo do valor inerente que deve ser atribuido a sua vida e a
dignidade, por ser perda ambiental imensuravel e irreversivel, & medida que a san¢do imposta
— abate — é contraria aos preceitos fundamentais abarcados pela Constituicdo Federal, bem como
a moralidade e ética que devem servir de premissa na defesa da protegédo animal.

Portanto, por essas e outras ilegalidades que sdo defendidas e operacionalizadas,
constata-se que ha uma situacao extremamente emergencial que precisa ser vista e corrigida, a

fim de que os animais sejam realmente protegidos.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve por objetivo abarcar o Direito Animal tutelado no
ordenamento juridico pétrio, evidenciando a tutela juridica que atualmente é conferida aos
animais, o paradigma antropocéntrico presente e a dificuldade de se resguardar os animais de
forma eficaz na sociedade brasileira.

Depreende-se do estudo realizado que existe uma tutela esparsa, nao uniforme, falha e
ineficaz na protecdo dos animais, a qual se limita a atribuir, em sua grande maioria, regras
restritivas, de proibicdo do comportamento humano na relagdo com os animais, sendo que ndo
hd a concessdo direta de direitos aos animais, apenas direitos reflexos adquiridos da
interpretacdo que se tem das normas vigentes.

Além disso, verificou-se que a atual classificacdo juridica atribuida aos animais é fator
que dificulta sobremaneira a protecdo destes seres, porquanto a designacdo do animal como

“coisa” o sujeita a ser propriedade, inerente aos direitos reais, 0 que acaba por facilitar os
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argumentos utilizados para justificar a exploragcdo, os maus tratos, atos de abuso e demais
crueldades perpetradas pelos humanos em desfavor dos animais.

Destarte, em virtude da negligéncia legislativa e tendo em vista o crescente nimero de
crimes cometidos contra animais, dentre outras barbaries que se noticia dia apds dia, além da
omissédo estatal diante do problema, o presente trabalho buscou pautar-se na solucdo para o
dilema enfrentado na questdo da protecdo animal em &mbito nacional, propondo a criagéo de
uma tutela juridica especifica e uniforme aos animais, com o reconhecimento de direitos
fundamentais e a adocgéo de leis bem-estaristas, bem como defendeu a estipulacdo de normas
que visam atribuir responsabilidade e deveres ao poder publico e aos individuos, no trato e na
relagdo com os animais.

Assim, apenas com uma norma especifica e uniforme, que tem por premissa resguardar
o animal por seu valor intrinseco, € que poderemos atingir um patamar de protecdo em nivel
condizente com a real necessidade dos animais, harmdnica com a moralidade e ética.

N&o obstante, evidenciou-se que ndo somente a criacdo de leis € importante para a
protecdo dos animais, mas também a educacéo e a adogéo de reflexdes pautadas na ideia de que
0s animais possuem valor proprio, por serem seres sensiveis, passiveis de sofrer e sentir, e que
por isso devem ser protegidos, devendo ser afastadas de vez as nogbes antropocéntricas e
especistas que sdo utilizadas com o fim de beneficiar somente o ser humano.

Portanto, a reinvindicacdo é que o presente estudo sirva como sustentaculo para a
compreensdo da importancia de valorizar a vida animal, influenciando no reconhecimento dos
animais como seres sencientes e que sejam tratados como tal, que haja recursos e fundamentos
legais em busca de sua plena defesa e protecdo, e que a partir da implementacdo de normas e
de valores éticos, seja possivel abolir, gradativamente, toda a forma de exploracao animal.

Conforme sustentado por Mahatma Gandhi (1931): “a grandeza de uma nagéo e seu
progresso moral podem ser julgados pela forma como seus animais sdo tratados. ” Assim, urge-

se a busca pela evolucdo e o Direito deve e precisa acompanha-la.
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